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Warum e ne Sonder nummexr

fur Peter Singer ?
von Georg Batz (NUrnberg)

Diese 1. Sondernummer der Zeitschrift , Aufkl&rung
und Kritik* verdankt ihre Entstehung und weitest-
gehende Ausgestaltung Edgar Dahl, einem grofRen
Talent der deutschsprachigen Philosophenszene der
Gegenwart, die nicht gerade reich an Denkern der
kritischen Vernunft, der Aufkldrung und des sékula-
ren Humanismus ist. In seinem im Carlsen-Verlag
erschienenen Sammelband , Die Lehre des Unheils
- Fundamentalkritik am Christentum* ist es ihm ge-
lungen, einen grofRRen Teil der zeitgendssischen Auf-
kldrer zueinanderzubringen. Die Beitrage dieser
Sondernummer von , Aufkldrung und Kritik* ergén-
zen Edgar Dahls Sammelband und schreiben ihn fort.
Es sind Aufsétze, die hauptsachlich Problemen der
medizinischen Ethik gewidmet sind, oder die sich
mit dem australisch-humanistischen Philosophen
Peter Singer auseinandersetzen. Prof. Peter Singer
wurde von gewissen fundamentalistischen Kreisen
in den deutschsprachigen Landern als eine Art Per-
sonifikation des Bdsen schlechthin aufgebaut. Ge-
gen ihn ist eine Verleumdungskampagne angelau-
fen, die der Hetz- und Mordkampagne gegen Salm-
an Rusdie, Taslima Nasrin und anderen fortschritt-
lichen Autoren in islamischen Landern in nichts
nachsteht, wo sie von menschenverachtenden Fa-
natikern mit dem Tode bedroht werden. Der Fall
,Peter Singer* hat gezeigt, daR der christliche und
linksalternative Fanatismus und Faschismus um
nichts weniger geféhrlich ist als sein islamisches
Pendant. Auch sie arbeiten mit Drohungen, mit t&-
lichen Attacken gegen Leben und Gesundheit von
Menschen, versuchen zu erpressen, einzuschiichtern
und, wenn dies nicht gelingt, ihre Opfer auf andere
Art und Weise aus dem Wege zu réumen. Sie liigen
und beschimpfen mit den unfl&tigsten Begriffen und
haben eine Inflationierung des Faschismusbegriffs
in Gang gebracht, wo selbst eigenverantwortliche
Entscheidung (iber Leben und Tod angesichts eines

2

qualvollen Endes, der humanste Einsatz fiir Selbst-
bestimmung und menschenwiirdiges Sterben, als
,faschistisch* diffamiert werden kann. Welch eine
Verharmlosung der wirklichen Vorgénge unter dem
Nationalsozialismus damit betrieben wird, machen
sie sich dabei offenbar nicht klar.

Das schiimmste aber ist, daR diese linken Demago-
gen zusammen mit konservativen (sprich illibera-
len) Lebensschiitzern und klerikalen Fanatikern und
Reaktiondren gemeinsame Sache machen, daf sie
das Klima der Diskussion vergiftet, Hysterie und
Hal’ gesdt und eine Lynchstimmung zur festen In-
stitution gemacht haben, wie man sie in einem
scheinbar so freien Land nicht mehr fiir moglich
gehalten hétte. Die Methoden der SA und SS, der
Streicher und Goebbels, haben unter der Maske ei-
nes verlogenen Pseudo-Antifaschismus [&ngst wie-
der Auferstehung gehalten. Ein Amoklauf von
,Political Correctness* hat die ganze 6ffentliche
Meinung der Bundesrepublik erfaft, wie sie in an-
gelsachsischen Landern undenkbar wére. Nicht nur
Peter Singer selbst und befreundete Kollegen wie
Helga Kuhse werden in der allgemeinen Schiamm-
schlacht der Anti-Singer-Hysteriker und Fanatiker
mit den (ibelsten Methoden verleumdet, sondern
selbst alle diejenigen, die seine Thesen nur disku-
tieren wollen, selbst wenn sie sie aus vorgetrage-
nen Griinden ablehnen. Die Singer-Gegner bestim-
men inzwischen in allen offentlichen Medien, Ver-
lagen, der Presse usw., was diskutiert werden darf
und was nicht, wer Rederecht bekommt und wer
nicht. DaR sich ach so progressive Linke und Alter-
native mit reaktiondren Spiefern und mittelalterli-
chen Moralaposteln wie dem Fuldaer Erzbischof
Dyba oder dem niederdsterreichischen Bischof
Krenn, ja sogar mit Jorg Heider im gleichen Boot
befinden, scheint sie offensichtlich (berhaupt nicht
zu storen: , Tut nichts, der Jude wird verbrannt® heift
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es schon in Lessings ,Nathan, dem Weisen®, wobei
man es hier ja sogar mit einem ,jiidischen Faschi-
sten” zu tun zu haben vermeint, der ale arisch-christ-
lichen Behinderten sozusagen der EndlGsung zufiih-
ren will. Nicht vor den schébigsten Argumenten
schrecken die Singer-Gegner zuriick. Doch nicht
minder schlimm wie die aktiven Singer-Gegner mit
ihren demagogischen Liigen sind al die Mitlaufer
und Gleichgultigen, die Feiglinge, die es eigentlich
besser wissen, aber nicht den Mumm und die Zivil-
courage aufbringen, gegen die Wahnvorstellungen
ihrer politischen Glaubensgenossen vorzugehen,
weil sie dann befiirchten miften, vielleicht selbst
an ihrem , progressiven* Image zu verlieren oder
sich gar selbst als , Faschist* ausgesetzt zu sehen.
Wer ein Unrecht nicht verhindert, wird genauso
schuldig. Wer zu einer Liige wissentlich schweigt,
aus politischer Ricksichtnahme oder schlichtem
Opportunismus, ist moralisch nicht besser als die,
die aktiv sich an der Hetz-Kampagne beteiligen. Sie
treten die Geistesfreiheit genauso mit Fifen, sie
stehen Schmiere f{ir einen Terror gegen Andersden-
kende, wie ihn dieses Land seit Goebbels und Strei-
cher tatsachlich nicht mehr erlebt hat. Die Inquisiti-
on und das Mittelalter sind &ngst zuriickgekehrt, in-
sofern kann man wahrscheinlich zu Recht davon
sprechen, da3 die Aufkl&rung nach tiber 200 Jahren
in Deutschland gescheitert ist. Die Freiheit des Gel-
stes zu verteidigen, kann dabei nicht nur fiir die
Gleichgesinnten gelten. Dal man deren geistige
Freiheit verteidigt, scheint wohl selbstverstandlich
zu sein. Moralisch relevant wird dieses Prinzip erst
S0 richtig, wenn es um die Freiheit der Andersden-
kenden geht (von Voltaire bis Rosa Luxemburg war
dies ein Grundsatz, den kein Aufklérer anzweifel-
te). Dal auch der derjenige seine Meinung dufRern
darf, dessen Einstellung man nicht teilt, dafl man
sie achtet, wenn es sich um eine ehrliche Uberzeu-
gung handelt und dal3 man immer bedenken sollte,
dal3 der andere recht haben kann und sich bestimmt
etwas dabei gedacht hat, wie er Zweifel abwog und
seinen Standpunkt schlielich einnahm. Seit Popper
tot ist, haben selbst manche seiner Anhanger diese
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grundlegenden kritisch-rationalen Grundsatze ver-
raten und stimmen in den allgemeinen Chor der Ver-
bots- und Gesinnungs-Justiz ein, die man mit dem
Ende des Feudalzeitalters fir immer (iberwunden
glaubte. Ziel des Sonderheftes soll es also sein, daid
Peter Singer und alle anderen weltweit von deut-
schen Fanatikern diffamierten Humanisten und Auf-
klérer sehen, dal3 es in den deutschsprachigen Lén-
dern auch noch andere Stimmen gibt, dai3 nicht alle
dem Wahn der Gegenaufkldrung verfallen sind und
ihren Glauben an den Menschen und an die Freiheit
des Geistes bewahrt haben. Und dal3 es in Deutsch-
land Leute gibt, die sich schamen, dai3 das offentli-
che Klima in ihrem Land moralisch schon wieder
so verkommen ist, daf} Engagement fir die Freiheit
des Geistes als Ketzerei gilt.
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M ehrdeutigkeiten im Begriff der
M enschenwirde
von Dieter Birnbacher (Dortmund)

1. Die Inflationierung des Begriffs
» Menschenwtrde* in der deutschen
Bioethik

Die Berufung auf die ,Menschenwtirde* gibt in
der jlingsten deutschen ethischen und rechtlichen
Debatte (iber Themen der Bioethik wie Keimbahn-
therapie, Leihmutterschaft oder Embryonen-
forschung immer wieder AnlaR zu [rritationen.
Grund daftir ist sowohl der inflationdre und beliebi-
ge Gebrauch, mit dem die ,Menschenwirde® als
oberster Leithegriff unserer Verfassung angerufen
wird, als auch die diesem Begriff eigentiimlichen
Unklarheiten und Mehrdeutigkeiten. Beide Umstén-
de néhren den - bereits von Schopenhauer geduer-
ten - Verdacht, es handle sich bei diesem Begriff
|etztlich um eine weitgehend inhaltslose, aber sich
zu rhetorischen und opportunistischen Zwecken
formlich anbietende Leerformel.

Die haufige Berufung auf die Menschenwiirde als
normatives Prinzip ist ein Unterscheidungsmerkmal
speziell der deutschen bioethischen Diskussion. Eine
Hauptrolle spielt der Begriff bei der moralischen
und rechtlichen Ablehnung der Genmanipulation und
der Anwendung einiger der neueren reproduktions-
medizinischen Techniken. Kennzeichnend fiir die-
se Rolle ist, dal3 er in beiden Zusammenhéngen eher
as eine Art Glaubensartikel beschworen wird denn
as diskussionsoffenes Prinzip. Typischerweise funk-
tioniert er as , conversation stopper”, der eine Fra-
ge ein fur allemal entscheidet und keine weitere
Diskussion duldet. Je pluralistischer die Werte ei-
ner Gesellschaft und je relativistischer ihre Art und
Weise, (iber diese Werte zu denken, desto dringen-
der scheint das Bedurfnis nach Tabus zu werden,
die ihr einen wie immer schmalen Rest an Identitdt
sichern. In Deutschland dbernimmt der Begriff der
Menschenwiirde einen Teil dieser Tabuierungs-
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funktion. Vielleicht ist das einer der Griinde fir sei-
ne Absolutheit und die Intensitat der mit ihm ver-
knlpften Emotionen.

Zugleich ist der Begriff Menschenwiirde in sei-
ner Anwendung auf bioethische Fragen einem Pro-
zel} der Inflationierung ausgesetzt, der diese Funk-
tion zwangslaufig untergrébt. Ich zitiere das Bei-
spiel des Versuchs Ernst Bendas, damals Prasident
des Bundesverfassungsgerichts, ein mdgliches Klo-
nieren von Menschen (der Herstellung genetisch
identischer Kopien) als mit der Menschenwiirde
unvereinbar nachzuweisen: Ein Klonieren von Men-
schen sei dem ,Wesen* des Menschen zuwider. ES
sei ein elementares Recht jedes Menschen, nicht
die genetisch identische Kopie eines seiner Eltern-
teile zu sein (Benda, 1985, 224). Warum das so sei,
wird dabei nicht weiter erklért. Vor allem bedenkt
Benda nicht, daB die faktische Existenz genetisch
identischer Zwillinge es durchaus zweifelhaft er-
scheinen 18Rt, ob genetische Einmaligkeit dem , We-
sen“ des Menschen zugerechnet werden kann - es
sei denn, dieses ,Wesen* sei von vornherein rein
normativ definiert. Ein exemplarisches Beispiel ist
auch das Urteil des Bundesverwaltungsgericht von
1982 gegen die Zulassung von ,peep shows* mit
der Begriindung, daR diese die Menschenwirde der
beteiligten Frauen verletze, indem sie diesen eine
,entwirdigende objekthafte Rolle* zumuten (vgl.
Hoerster, 1985, 95 f.). Auch diese Argumentation
ist nicht leicht nachvollzuziehen. Wenn die Verlet-
zung der Menschenwiirde tatsachlich darin liegt, daR
diese Frauen kommerziell zum Gegenstand ménn-
licher sexueller Interessen gemacht werden, dann
miRten, so sollte man meinen, ale Arten bezahlter
sexueller Dienstleistungen, einschlieflich der Pro-
stitution, als menschenwirdewidrig verboten wer-
den, gleichgiltig ob sie von Frauen oder M&nnern
erbracht werden (woran niemand denkt). Von einer
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Verletzung der Menschenwirde konnte man
plausiblerweise nur dann sprechen, wenn die betref-
fenden Frauen zu ihrer Tétigkeit gezwungen oder
eine Notlage ausgenutzt worden wére. In diesem
Fall wére jedoch die Tatsache, dal3 es sich um se-
xuelle Dienstleistungen handelte, belanglos, was es
fir die hochstrichterliche Rechtsprechung aber ge-
rade nicht war.

Es gibt mehrere Griinde, mit dem Begriff der
Menschenwiirde in der Bioethik sparsam umzuge-
hen. Ein Grund ist der Verdacht, dal3 die Emphase
und das Pathos dieses Begriffs vielfach dazu her-
halten, die BI6Re mangelnder Argumente gegen eine
ungeliebte Praxis zu bedecken. In der Tat sind die
Schwierigkeiten, rationale Griinde etwa gegen die
Leihmutterschaft oder die Embryonenforschung gel-
tend zu machen, nicht zu unterschdtzen. Die Tatsa-
che, da3 diese Praktiken von einer groBen Mehrheit
der Bevolkerung - und wahrscheinlich auch der In-
tellektuellen - spontan abgelehnt werden, ist ja fur
sich genommen kein hinreichender Grund, sie fiir
moralisch unzuléssig zu halten, geschweige denn -
wie im Embryonenschutzgesetz von 1990 gesche-
hen - sie strafrechtlich zu verbieten. In einer sol-
chen Situation des Argumentationsnotstands muf das
Menschenwrde-Argument als , knock-down®-Ar-
gument besonders willkommen sein.

Ein zweiter Grund, vor der inflationdren Beru-
fung auf die Menschenwirde zu warnen, ist die mit
diesem Begriff verbundene Tendenz zur Verwi-
schung wichtiger begrifflicher Unterschiede. Viele
Autoren verwenden den Begriff Menschenwiirde
inzwischen so, dal3 er mit dem Prinzip der ,Heilig-
keit des Lebens* in nahezu alen Hinsichten zusam-
menf&llt, so als hétte der Schutz der Menschenwr-
de den Schutz des Lebens zum alleinigen oder zen-
tralen Inhalt (so z. B. bel Poliwoda 1992). Statt sich
die Miihe zu machen, sich auf die komplexen Be-
ziehungen zwischen Menschenwiirde und Lebens-
schutz einzulassen, wird vorschnell angenommen,
dal? die beiden Prinzipien letztlich zusammentfallen
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- unter Ausblendung wichtiger Konfliktfale wie
Suizid und Sterbehilfe auf Verlangen, in denen die
beiden Begriffe geradezu gegensétzliche Implika-
tionen haben. Suizid und Sterbehilfe auf Verlangen
(zumindest in ihrer aktiven Form) sind unvereinbar
mit einem Prinzip der Heiligkeit des Lebens, aber
durchaus vereinbar mit dem Prinzip der Menschen-
wirde. Das Recht, den Zeitpunkt des eigenen To-
des frei zu wahlen, wird sogar in einigen der recht-
lichen Explikationen ausdricklich unter den Begriff
der Menschenwiirde subsumiert (vgl. Kommentar,
1984, 291). Andererseits wird der extrakorporalen
Befruchtung des ofteren nachgesagt, wider die Men-
schenwirde zu sein, wéhrend es zweifelhaft scheint,
dal3 sie - da es sich ja immerhin um eine eine Tech-
nik zur Erzeugung von Leben handelt - dem Prinzip
der Heiligkeit des Lebens widersprechen kann.

Der dritte und wichtigste Grund gegen die
Inflationierung des Begriffs ist, daR sie Uber kurz
oder lang die Autoritét und moralische Emphase des
Begriffs zunichte machen muR. Dies wére bedau-
erlich, denn der Begriff hat - entgegen allen Leer-
formel-Diagnosen - eine wichtige Rolle zu spielen.
Die gegenwdrtig zu beobachtende Tendenz, ausge-
pragt subjektive und zeitgebundene Inhalte in den
altehrwirdigen Begriff hineinzudeuten, birgt das
Risiko, daR der Begriff seine normative Kraft ver-
liert und zur bloRen rhetorischen Geste wird - voller
Konnotation, aber ohne Denotation. Um dieser Ten-
denz zu begegnen, wére es winschenswert, den
deskriptiven Inhalt dieses - seinem Inhalt und sei-
ner Funktion nach normativen - Begriffs auf eine
zentrale und allseits anerkannte Kernbedeutung , ge-
sundschrumpfen® zu lassen, die subjektiven und
zeitgeistspezifischen Interpretationen weniger Raum
|, Wenn Herbert Spiegelbergs Diktum seine Wahr-
heit behalten soll, daf3 , menschliche Wiirde in un-
serer Welt des philosophischen Pluralismus einer der
wenigen Werte zu sein scheint, die allen gemein-
sam sind* (Spiegelberg 1986, 198), sollte seine Be-
deutung moglichst stabil sein und jenseits aller Kon-
troversen stehen.



2. Was bedeutet Menschenwurde?

Das setzt freilich voraus, dal der Begriff in der
Tat so etwas wie einen Bedeutungskern hat und
nicht, wie Schopenhauer gegen Kants zweite (,Men-
schenwirde"-) Formel des Kategorischen Impera-
tivs eingewendet hat, ein, bedeutend klingender und
daher fiir alle die, welche gern eine Formel haben
mdgen, die sie ales fernern Denkens (iberhebt, tber-
aus geeigneter Satz" ist, der aber ohne weitere Kon-
kretisierungen , ungentigend, wenigsagend und dazu
noch problematisch* ist (Schopenhauer 1988, 412).
- Hat ,Menschenwiirde” einen eigenen Gehalt, und
wenn ja, wie &3t er sich charakterisieren?

Man kommt m. E. nicht umhin, dem Begriff
,Menschenw(irde® in der Tat einen eigenen Gehalt
zuzuschreiben, und zwar einen, der mit einem En-
semble bestimmter grundlegender Rechte gleichge-
setzt werden kann. Die Menschenw(irde eines Men-
schen zu respektieren bedeutet, ein bestimmtes
Minimum von Rechten zu respektieren, die ihm
unabhangig von allen Leistungen, Verdiensten und
Qualitéten zukommen und die selbst denen gewdhrt
werden miissen, die diese Rechte bei anderen
miRachten. Welche Rechte sind das? Vier Elemen-
te scheinen unabdingbar: 1. Versorgung mit den bio-
logisch notwendigen Existenzmitteln, 2. Freiheit von
starkem und fortdauerndem Schmerz, 3. Minimale
Freiheit, 4. Minimale Selbstachtung. Diese vier
Komponenten konnen als eine Art Minimalbestand
an , Grundgutern* aufgefaldt werden, deren nach dem
Prinzip der Achtung der Menschenwiirde (im fol-
genden auch , Menschenwiirdeprinzip® genannt) nie-
mand beraubt werden sollte.

In diesem Sinne verstanden, fungiert das Men-
schenw(irdeprinzip sowohl als Abwehr- als auch als
Anspruchsrecht. Es postuliert einen Minimalstandard
der Zumutharkeit sowohl fiir das, was einem Men-
schen angetan, als auch fir das, was bei einem
Menschen zugelassen wird. Es setzt eine Grenze
nicht nur fir inhumanes Handeln (Folter, Verskla-

6

vung, Todesstrafe), sondern auch fiir inhumanes
Unterlassen (Verhungernlassen, Zulassen, dal3 an-
dere als Mitglieder rassischer, ethnischer oder reli-
gidser Minderheiten verfolgt werden). Das heif3t u.
a.. Auch wenn die vom Menschenwiirdeprinzip po-
stulierten Rechte minimale Rechte sind, kann der
zu ihrem effektiven Schutz erforderliche Aufwand
betrachtlich sein.

Das gilt insbesondere fir die erste Komponente,
die Versorgung mit dem Lebensndtigsten. Diese
Komponente wird in vielen Explikationen des Be-
griffs Menschenwirde vernachlassigt, ist aber - als
notwendige Bedingung der anderen - bel Licht be-
sehen die grundlegendste. Die Herkunft des Begriffs
aus der liberalen Tradition Lockes und Kants mit
ihrer Betonung der Abwehrrechte hat dazu beige-
tragen, dai Freiheit von vielen als die schlechthin
zentrale Komponente der Menschenwiirde gesehen
worden ist und die realen Voraussetzungen ausge-
blendet worden sind, an die eine effektive Wahr-
nehmung von Freiheit gebunden ist. Aber selbst der
,idealistische® Schiller war materialistisch genug,
in seinem Distichon ,Wiirde des Menschen® (1796)
festzuhalten, dai® Freiheit, Freiheit von Leiden und
Selbstachtung ohne physische Existenzmittel wenig
wert sind: ,Nichts mehr davon, ich bitt" euch! Zu
essen gebt ihm, zu wohnen;/Habt ihr die BIoRe be-
deckt, gibt sich die Wiirde von selbst.“ Die Men-
schenwirde wird nicht erst durch eklatante Men-
schenrechtsverletzungen wie Folter, Kriegsgreuel
und die Unterdrtickung von Minderheiten kompro-
mittiert, sondern bereits durch die gewohnheitsma-
Rige und unaufféllige Praxis der Gleichgltigkeit,
etwa gegenlber dem Hunger in der Dritten Welt.

Versorgung mit dem Lebensnétigsten ist die eine
Minimalvoraussetzung der Wahrnehmung von Frei-
heit, eine andere ist Freiheit von Schmerz, zumin-
dest von schweren und fordauerndem Schmerz. Die-
se Komponente ist von besonderer Relevanz fiir das
deutsche Gesundheitswesen, denn im Bereich der
Schmerztherapie ist die Bilanz - im internationalen
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Vergleich - skandalds. Obwohl sich die Lage in den
|letzten Jahren verbessert hat, werden in Deutsch-
land immer noch sehr viel weniger Schmerzmittel
verabreicht als in den meisten anderen européischen
Léndern. Es zuzulassen, daR ein Patient schwere
Schmerzen erleiden muf, wahrend die Mittel zu ihrer
Linderung im Prinzip bereitstehen, muf3 jedoch ein-
deutig als Verletzung der Menschenwiirde gelten.

Die beiden anderen Komponenten, minimale Frei-
heit und minimale Selbstachtung, sind vielleicht zu
weithin anerkannt, um eines ausfihrlichen Kom-
mentars zu bedrfen. Sie sind Standardelemente in
der rechtlichen Auslegung des Artikels 1 des deut-
schen Grundgesetzes. Wenn es zu einem Dissens
kommt, dann dartber, wo die Grenze zwischen dem
Minimum liegt und dem, was dariiber hinausgeht.
Es herrscht Einigkeit darlber, da das Recht auf
Privatsphére zu den zentralen Elementen der Men-
schenwiirde gehort, ebenso wie das Verbot der Ver-
sklavung, der Folter und der Verfolgung, aber selbst-
verstandlich kommt es immer wieder zu Auseinan-
dersetzungen dartiber, wie diese Forderungen im
Einzelfall zu interpretieren sind. Kants zweite For-
mel des Kategorischen Imperativs, nach dem nie-
mand ,bloR als Mittel gebraucht” werden sollte, bie-
tet dafiir nur wenig Hilfestellung - nicht nur, weil
diese Formel ihre konkreten Anwendungen weitge-
hend unbestimmt |&3t, sondern weil sie viel zu eng
ist: Wenn die Mitglieder einer verhaften Minder-
heit von der Mehrheit gelyncht werden, werden sie
in der Regel keineswegs ,bloB als Mittel*, sondern
um ihrer selbst willen grausam behandelt. Wenn
Kriegsgefangene miRhandelt oder ausgehungert
werden, dann nicht notwendig in der Verfolgung von
Zwecken wie Erlangung von Informationen, Ein-
schiichterung oder Abschreckung, sondern auch aus
nicht-rationalen Interessen wie Vergeltung, Rache
und Lust an Grausamkeit. Es wére abwegig, das
Prinzip der Menschenwiirde so einzuschranken, daf
es Menschen vor inhumaner Behandlung nur dann
schitzt, wenn die Peiniger diese als zweckrationale
,MaRnahme" verstehen. Zwar mag es historisch
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zutreffen, daB der Begriff der Menschenwiirde in
das Grundgesetz u. a auch im Gegenzug gegen die
fir den Nationalsozialismus charakteristische Schi-
zophrenie eingefihrt wurde, die irrational-archaische
Zwecke mit rational-technologischen Mitteln ver-
band. Aber es wére unsinnig, den durch das
Menschenwirdeprinzip verbiirgten Schutz davon
abhangig zu machen, welche Zwecke der Schédi-
ger mit seinem Verhalten verfolgt. Kéme es auf die
Zwecke an, wirde das Prinzip paradoxerweise
Schutz nur gegen die technische Rationalitat, aber
nicht gegen die Willkir und Boshaftigkeit von Ty-
rannen gewahren.

Soviel zu dem Einwand, der Begriff der Men-
schenwiirde sei ohne Inhalt.

Ein anderer Einwand lautet, er sei redundant, in-
dem er sich darin erschdpfe, bestimmte unabhdngig
anerkannte Moral- und Rechtsprinzipien mit zusétz-
licher Emphase zu versehen. Auch wenn diesem
Einwand zufolge dem Menschenwirdeprinzip ein
bestimmter Inhalt und eine bestimmte Plausibilitét
nicht abgesprochen werden kann, so seien diese ihm
dennoch nicht spezifisch, sondern anderweitigen
Prinzipien - wie denen der Nichtschddigung und der
Achtung des Selbstbestimmungsrechts - entlehnt.

Die Antwort auf diesen Einwand héngt davon ab,
wie ,andere Prinzipien* genauer zu verstehen ist.
In der Tat werden alle vom Menschenwirde-Prin-
zip geschiitzten Glter und Rechte - zumindest wenn
man es als ethisches Prinzip versteht - auch durch
andere moralische Prinzipien geschiitzt. In , mate-
rieller* Hinsicht hat das Prinzip keinen spezifischen
Inhalt. Was seine Spezifizitét ausmacht, ist die Prio-
ritét, die es bestimmten individuellen Rechten und
Anspriichen gegentiber den Rechten und Anspriichen
anderer, inshesondere des Staates, zuspricht. Das
Menschenwirdeprinzip ist weniger ein Prinzip, das
ein eigenstandiges Gut oder einen eigenstandigen
Wert postuliert, as ein Prinzip, das unabhangig po-
Stulierte Giter in eine bestimmte Rangordnung bringt.
Seine Pointe besteht darin, dem Individuum ein Mi-
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nimum an bestimmten , Grundgtern® zu sichern,
indem es sie einem politischen Nutzen-Kosten-Kal-
kil systematisch entzieht und eine Abwégung von
Giitern und Rechten innerhalb der von ihm ge-
schiitzen Sphére gegen Gliter und Rechte auRerhalb
seiner Sphére verbietet. Was es allerdings nicht aus-
schliefen kann, ist die Abwdgung zwischen Giitern
und Rechten innerhalb seiner Sphdre unter Kata-
strophenbedingungen. Falls die Minimalanpriiche des
Menschenw(irdeprinzips nicht zugleich erfiillt wer-
den kdnnen, sind Trade-offs innerhalb der Sphére
der , Grundguter* unabdingbar - wobei zu beachten
ist, da zu den Forderungen des Menschenwiirde-
prinzips auch die gehort, das Eintreten von Situatio-
nen, die eine solche Abwdagung notwendig machen,
nach Krdften zu verhindern.

Was die juristische Interpretation des Menschen-
wirdeprinzips im Kontext des deutschen Grundge-
setzes betrifft, so muR die Antwort auf den Redun-
danzeinwand anders lauten. Der Sinn der juridischen
Norm der Wahrung der Menschenwiirde scheint sich
keineswegs in dem Katalog der auf den Artikel 1
folgenden Menschen- und Biirgerrechte zu erschdp-
fen, obwohl man vielleicht argumentieren konnte,
dal3 die dort fehlenden Inhalte an anderer Stelle im
Grundgesetz nachgeliefert werden, z. B. im Sozial-
staatsprinzip des Artikel 20. Die Garantie der Men-
schenwiirde in Artikel 1 ist mehr als die Summe der
Artikel 1 his 19. Dies geht schon aus Artikel 18 her-
vor, der vorsieht, dal® bestimmte dieser Rechte un-
ter bestimmten Bedingungen verwirkt werden kon-
nen, wahrend es zum Wesen der Menschenwiirde
gehort, dald sie unter keinen Umsténden verwirkt
werden kann. Vor allem aber gehen die Inhalte der
Menschenwirde Uber die in den Gbrigen Artikeln
aufgefiihrten Inhalte hinaus. So gehdrt zur Menschen-
wiirde etwa auch das Verbot erniedrigender Behand-
lung und Verfolgung. Auf der anderen Seite unter-
scheidet sie sich inhaltlich von den Ubrigen Artikel
bereits dadurch, dal sie lediglich ein Minimum der
dort genannten Rechte fordert. Wiirde sie mehr for-
dern, wére nicht zu verhindern, dal3 der Begriff der
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Menschenwiirde seine Sonderstellung einblft und
bel nahezu jedem Konflikt zwischen konkurrieren-
den Normen angerufen werden mifte. Wére jede
Verletzung des Rechts auf freie Selbstentfaltung oder
korperliche Unversehrtheit eo ipso eine Verletzung
der Menschenwiirde, wdre das Prinzip der Men-
schenwirde nicht mehr imstande, seine hesondere
Rolle als moralisches und juridisches Absolutum,
als letzte Grenze der Zumutbarkeit zu spielen.

Ein weiterer Einwand gegen den Begriff der
Menschenwirde sollte erwdhnt werden, der Ein-
wand, dieser Begriff sei speziesistisch - , speziesi-
stisch® in dem von Ryder eingefihrten und von Pe-
ter Singer tibernommenen polemischen Sinn verstan-
den, d. h. as Kritik an der Privilegierung menschli-
cher Interessen gegenlber den Interessen nicht-
menschlicher Lebewesen. Hinsichtlich der bisher
explizierten Inhalte des Menschenwdirdeprinzips ist
diese Kritik unbegriindet. (Sie trégt jedoch etwas
aus im Zusammenhang des , erweiterten Sinns* der
Menschenw(irde, von dem weiter unten die Rede
sein wird.) Menschenwirde ist ein inklusiver und
kein exklusiver Begriff. Ihn zu akzteptieren bedeu-
tet nicht, die menschliche Gattung gegenliber ande-
ren Gattungen zu privilegieren. Im Gegenteil, so-
weit seine Inhalte auf andere biologische Gattun-
gen anwendbar sind, legt er es nahe, anderen We-
sen einen &hnlichen minimalen Schutz zu gewéh-
ren. Ein moralischer Standpunkt, nach dem Men-
schen bloR deshalb, weil sie Menschen sind, d. h. in
Absehung von allen Verdiensten und Qualitéten, ein
gewisses Minimum an Schutz zu gewdhren ist, ist
nicht unvereinbar mit dem moralischen Standpunkt,
daR auch bewuRtseinsfahigen Tieren bloR deshalb,
weil sie bewuftseinsfahig sind, d. h. in Absehung
von alem etwaigen Wert und Unwert fiir den Men-
schen, ein analoger Schutz zu gewéhren ist.

3. Erweiterte Begriffe von Menschenwiirde

Ich habe anfangs daftir pladiert, den Begriff Men-
schenw(irde in einem eingeschrénkten und deflatio-
néren Sinn zu verstehen und ihn auf diese Weise als
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moralisches Absolutum (oder Quasi-Absolutum) aus
dem moralischen und politischen Tagessch&ft her-
auszuhalten. Wir werden nun sehen, da dies leich-
ter zu fordern als zu verwirklichen ist und dai die
Hindernisse im Begriff der Menschenwiirde selbst
liegen.

Der inflationdre Gebrauch des Begriffs in der jing-
sten bioethischen Debatte geht nur zum Teil darauf
zurick, da® bestimmte Philosophen und Juristen die-
sen Begriff willkiirlich ausgeweitet haben. Zum Tell
geht er darauf zurlick, daR dieser Begriff von sich
aus mehrdeutig ist (vgl. Birnbacher 1987). Bereits
in seiner allgemeinen bildungssprachlichen Verwen-
dung bezeichnet dieser Begriff nicht nur eine be-
grenzte Sphare unverwirkbarer und unabhéngig von
Verdienst- und Leistungskriterien zuerkannter mi-
nimaler individueller Rechte, sondern hat dariiber
hinaus noch zwei weitere Bedeutungen: eine, in der
er u. a auf die frihen und die residualen Stadien
menschlicher Existenz angewendet wird (z. B. auf
menschliche Embryonen, Féten und Leichen), und
eine andere, in der er statt auf Individuen auf die
Gattung als ganze angewendet wird. In Deutschland
wurde die Anwendung des Begriffs auf menschli-
che Embryonen inshesondere durch das Bundesver-
fassungsgericht in seiner Entscheidung gegen das
liberale Abtreibungsgesetz von 1975 legitimiert, in
der es feststellte: ,Wo menschliches Leben existiert,
kommt ihm Menschenwiirde zu* (Bundesverfas-
sungsgericht 1975, 41), wobei ,menschliches Le-
ben* in diesem Zusammenhang das Leben des
menschlichen Embryos von der befruchteten Eizel-
le an einschlielt. Dieser Sprachgebrauch ist seit-
dem auch von vielen Rechtswissenschaftlern (iber-
nommen worden (vgl. z. B. Vitzthum 1985, 252).
Die zweite Bedeutungserweiterung - die Anwendung
auf die Gattung Mensch - findet sich in den meisten
Argumentationen gegen eine Hervorbringung von
Mensch-Tier-Hybriden. Diese Argumente berufen
sich gewohnlich nicht auf die folgenorientierte Er-
wégung, da3 die potentiellen Aussichten des auf die-
se Weise hervorgebrachten Wesens zu ungewif3 sind,
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um das Experiment vertretbar erscheinen zu lassen,
sondern geben eher dem Gefiihl Ausdruck, daf sol-
che Experimente die Identitdt der menschlichen
Gattung geféhrden und die in der Naturordnung vor-
gezeichneten Grenzen auf eine frevelhafte Weise
tiberschreiten wirden.

Beide erweiterten Verwendungen des Begriffs der
Menschenwdirde lassen sich nicht ohne weiteres
unter seine erste und zentrale Bedeutung - die Si-
cherung bestimmter minimaler individueller Rech-
te - subsumieren. Wo immer der Begriff gebraucht
wird, um die Herstellung biologischer Hybridwesen
zu verwerfen, geht es nicht um die prospektiven
Rechte der auf diese Weise hergestellten Individu-
en (geschweige denn um die Rechte des Experi-
mentators), sondern ein unabhdngiges Prinzip der
Reinerhaltung der Gattung. Wo immer der Begriff
gebraucht wird, um die Abtreibung zu verwerfen,
gent es nicht um die prospektiven Rechte mdglicher
Individuen, die diese haben wiirden, falls sie ausge-
tragen wirden (eine von vornherein absurde Vor-
stellung), sondern um ein unabhangiges Prinzip, das
menschliches Leben - und nicht nur |ebende Men-
schen - mit Menschenwiirde ausgestattet sieht.

Bereits in seiner allt&glichen Verwendung und erst
recht in seiner juristischen Verwendung - stellt sich
der Begriff also als alles andere als einheitlich und
homogen dar. Er weist vielmehr eine regelrechte
Familie von Bedeutungen auf, deren Mitglieder sich
nicht nur semantisch, sondern auch syntaktisch un-
terschiedlich verhalten. Wahrend Menschenwirde
in ihrer Kernbedeutung eines individuellen Subjekts
als Trager bedarf, bedarf es fiir die erweiterten Be-
deutungen eines solchen Trégers nicht: Dem gram-
matischen Subjekt braucht kein reales Subjekt zu
entsprechen. Dies ist offensichtlich fur den Fall, da3
der Begriff auf die Gattung als solche angewendet
wird, aber es gilt auch fir seine Anwendungen auf
die menschliche Zygote und den frihen menschli-
chen Embryo, Wesen, die man nur mit Miihe als
,reale Subjekte" auffassen kann.



Wahrend Menschenwirde in seiner Kernbedeu-
tung minimale individuelle Rechte postuliert, postu-
liert Menschenwirde in seinen erweiterten Bedeu-
tungen - da es an einem Tré&ger moglicher Rechte
fehlt - lediglich Pflichten (vgl. auch Warnock 1990,
222). Bei der Kernbedeutung besteht der Gegenstand
von Achtung und Schutz in konkreten menschlichen
Individuen, bei den erweiterten Bedeutungen in et-
was Abstrakterem und schwerer Falbarem: der
Menschheit, dem menschlichen Leben, der Identi-
t& der menschlichen Gattung oder ihrer Potentialitét
als Gattung. Dieser abstrakte Bezug findet sich be-
zeichnenderweise bereits bei Kant, der in einer Va-
riante der sogenannten zweiten Formel des Katego-
rischen Imperativs davon spricht, da es nicht der
Mensch, sondern ,die Menschheit* ist, die niemals
bloR as Mittel gebraucht werden sollte (Kant 1903,
429).

Die Bedeutung der Unterscheidung zwischen
Kernbegriff und erweiterten Begriffen liegt fir die
Ethik wie fiir das Recht darin, dal3 diesen Bedeu-
tungen ein sehr unterschiedliches normatives Ge-
wicht zukommt. Sie zu konfundieren heif3t entwe-
der, den Schutz der individuellen und konkreten
Menschenwiirde ungebtihrlich zu schwéchen, oder
die generische und abstrakte Menschenwirde Gber-
gebuhrlich aufzuwerten.

Das , konkrete" Menschenwirdeprinzip fungiert
als ein moralisches Quasi-Absolutum. Es zugunsten
anderer Prinzipien oder Werte zu verletzen, gilt -
abgesehen von ausgesprochenen Ausnahmeféllen -
allgemein als unzul8ssig. Dagegen wird dem , ab-
strakten“ Menschenwirdeprinzip ein sehr viel
schwécherer Status zugeschrieben, der Abwégun-
gen gegen andere Werte (wie individuelle Selbstbe-
stimmung und Forschungsfreiheit) nicht von vorn-
herein ausschlieft. Die Achtung, die etwa dem
menschlichen Embryo zukommt, ist eine schwache
Form von Achtung (Lamb, 1987, 113), jedenfalls eine
sehr viel schwéchere Form als die Achtung, die ei-
ner bewultseins- und selbstbewuftseinfahigen
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menschlichen Person zukommt. Dem Verbot, mit
Kindern oder Frauen Handel zu treiben, wird ge-
meinhin ein hoherer Stellenwert zugeschrieben als
dem Verbot, mit lebenden menschlichen Embryo-
nen oder menschlichen Organen Handel zu treiben.
Wahrend dem Menschenwiirdeprinzip in seiner
,konkreten“ Kernbedeutung Hochstrangigkeit zuer-
kannt wird - ein hoherer Rang als selbst dem Prin-
zip, Leben zu schiitzen -, ist der normative Rang
der erweiterten Prinzipien erheblich schwécher.

Dem Unterschied im normativen Status entspricht
ein analoger Unterschied im epistemischen Status.
Wéhrend fir das , konkrete* Menschenwirdeprinzip
eine starke Begrindung im Sinne einer Berufung
auf die Interessen und Bedtirfnisse des jeweils be-
troffenen Individuums gegeben werden kann, ste-
hen zur Begriindung des ahstrakten Prinzips nur
schwache Begriindungsmittel zur Verfigung, etwa
der Hinweis auf die Empfindungen und Einstellun-
gen AuRenstehender. Zur Begriindung der minima-
len Rechte des , konkreten* Menschenwiirdeprinzips
sind keine weitergehenden Beweismittel erfordert
als diejenigen, die Theorien der Minimalmoral wie
Bernard Gerts Theorie der moralischen Regeln (Gert
1983) bereitstellen. Es genigt, sich auf Trivialitdten
zu berufen wie die, dal3 Menschen in der Tat ein
starkes Interesse an Lebenserhaltung, korperlicher
Integritdt, Freiheit und Selbstachtung haben sowie
ein starkes Interesse daran, in einer Gesellschaft zu
leben, die zumindest ein Minimum dieser Giiter
garantiert. Eine Begriindung der Inhalte der erwei-
terten Begriffe féllt sehr viel schwerer. Wahrend
sich das ,konkrete" Menschenwiirdeprinzip mit dem
Hinweis auf einen relativ konstanten Bestand
menschlicher Grundbedurfnisse rechtfertigen 18Rt
verweisen die ,abstrakten” Prinzipien auf weniger
universale und stérker kulturspezifische Vorstellun-
gen von Wert, Wirde und vorgegebener Ordnung.

Dies zeigt sich u. a darin, da® sch in nahezu al-
len Verfassungen der Welt derselbe Katalog von
Grundrechten findet, dai3 aber etwa (iber den mora-
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lischen Status des menschlichen Embryos sehr viel
weniger Einhelligkeit bestent. Hier gehen die Mei-
nungen vielmehr intra- und international weit aus-
einander. Wéhrend das deutsche Embryonen-
schutzgesetz Embryonenexperimente in jeder Form
verbietet, sind solche Experimente in GroRbritanni-
en legal unter der Voraussetzung, dai sie klinisch
relevant sind, daR der Spender einwilligt und daf
die Zygote lediglich bis zum Entwicklungsstadium
von 14 Tagen in vitro kultiviert wird. Das entspre-
chende Gesetz passierte beide Hauser des Parla-
ments mit klaren Mehrheiten. In Deutschland be-
stehen , Konservative® im allgemeinen auf einem
starken Prinzip , abstrakter* Menschenwtirde, wéh-
rend ,Linke* - und sogar einer der Grundgesetz-
kommentare (siehe Kommentar 1984, 329) - dazu
neigen, die Anwendung des Prinzips auf menschli-
che Individuen von der Geburt an zu beschrénken
und etwa die Verpflichtung zum achtungsvollen
Umgang mit der menschlichen Leiche statt auf ein
,abstraktes* Prinzip der Menschenwiirde auf eine
Pflicht zur Wahrung der Piet& und des Willens des
Verstorbenen zu griinden. Neuerdings kommt noch
eine ausgeprégt , griine* Position dazu, die sich in-
haltlich der konservativen anndhert bzw. diese so-
gar noch radikalisiert. Insgesamt herrscht in diesem
Bereich eine betréchtliche ethische Unsicherheit.
Personlich sympathisiere ich mit Lambs Vorschlag
(Lamb 1988, 113), daB Iebende menschliche Em-
bryonen in keinem geringeren, aber auch in keinem
htherem MaRe zu achten sind als menschliche Lei-
chen, mit der Konsequenz, da falls man Uberhaupt
bereit ist, auf sie das Prinzip der Menschenwiirde
anzuwenden, diesem kein hoheres Gewicht zu-
kommt als Prinzipien der Pietdt.

Aber auch wer in diesem Punkt anders urteilt,
wird sicher nicht so weit gehen wollen, dem ,ab-
strakten Prinzip der Menschenwiirde dasselbe Ge-
wicht wie dem ,konkreten® beizumessen. Bereits
das Ausmald und die Intensitédt der Meinungsverschie-
denheiten in diesem Punkt sollten AnlaR sein, mit
der strafrechtlichen Durchsetzung eines , abstrak-
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ten* Prinzip der Menschenwiirde zurlickhaltend zu
verfahren.

4. Wem kommt welche Menschenwiirde zu?

Mit der begrifflichen und normativen Unterschei-
dung zwischen Kern- und erweiterten Bedeutungen
ist das Problem, wem Menschenwtirde im , konkre-
ten“, wem Menschenwiirde im ,abstrakten” Sinne
zuzuschreiben ist, erst aufgeworfen und nicht ge-
|6st. In der Tat scheint die Attraktivitat eines ein-
heitlichen und homogenen Begriffs der Menschen-
wiirde u. a auch darin zu liegen, daBd es eines be-
sonderen Kriteriums daftir, wer als Subjekt von
Menschenwiirde in Frage kommt, scheinbar nicht
bedarf. Da ein einheitlicher Begriff mit einem rein
biologischen Kriterium auszukommen scheint,
scheint die Peinlichkeit zu entfallen, den verschie-
denen Formen menschlichen Lebens unterschiedli-
che Grade der Schutzwirdigkeit beizulegen. In Wirk-
lichkeit besteht diese Attraktivitét freilich nur schein-
bar. Selbst wer einen einheitlichen Begriff von Men-
schenw(irde vertritt, kann auf wertmaRige Differen-
zierungen nicht verzichten. Kaum jemand wirde
sagen wollen, dai etwa einer menschlichen Leiche
dasselbe Mal an Achtung gehiihrt wie einem |eben-
dem Menschen. Selbst noch der fanatischste Lebens-
schitzer wird kaum sagen wollen, dai3 der friihe
menschliche Embryo Tréger von Menschenwiirde
in demselben Sinn und in demselben Ausmald ist wie
eine erwachsener Mensch. Auch das Bundesverfas-
sungsgericht, das in seinen Urteilen von 1975 und
1993 das Abtreibungsverbot u. a. mit der Menschen-
wiirde des Embryos begriindet, nahm keinen Ansto3
an dem § 219d StGB, der den friihen menschlichen
Embryo (bis zu 14 Tagen) ausdriicklich von dem
durch durch den § 218 gewéhrten rechtlichen Schutz
ausnimmt. Diese Differenzierung kann nicht durch
ein Potentialitatsprinzip erklért werden, da der fri-
he und der spate Embryo exakt dasselbe Potential
haben. Noch kann es mit einem Prinzip der Men-
schenwirde in Einklang gebracht werden, das fur
alles im biologischen Sinn spezifisch Menschliche
gleichermalen gilt.
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Es liegt in der Konsequenz der Unterscheidung
zwischen , konkretem* und , abstraktem* Sinn des
Menschenwirdeprinzips, dal die Antwort auf die
Frage nach dem Tréger von Menschenwtrde nur
gespalten ausfallen kann: Menschenwiirde im er-
weiterten und moralisch schwachen Sinn ist eine
normative Eigenschaft von alem spezifisch Mensch-
lichen, nicht nur menschlichem Leben. Ein gewis-
ses Ma3 an Achtung ist auch bel menschlichen Lei-
chen, toten menschlichen Féten und menschlichen
Organen angebracht. In seinem schwachen und ab-
strakten Sinn ist das Prinzip der Menschenwiirde ein
wichtiger - wenn auch nicht notwendig durchschla-
gender - Grund etwa gegen einen Handel mit
menschlichen Embryonen (vgl. Stutz,1988) oder mit
menschlichen Organen zu Transplantationszwecken.

Dagegen ist Menschenw(irde im , konkreten® und
starken Sinn eine normative Eigenschaft, die allein
menschlichen Individuen mit Bewuftseinsfahigkeit
zukommt. Dem friihen menschlichen Embryo kann
sie nicht zugeschrieben werden, und es ist zweifel-
haft, ob sie dem anenzephalen Neugehorenen zuge-
schrieben werden kann, das ohne jene Teils des
Gehirns geboren wird, von dem (Soweit wir wis-
sen) Bewuftsein abhéngt. Diese Formen des
Menschlichen sind Tréger von Menschenwiirde e-
diglich im abstrakten und schwachen Sinn. Der
wesentliche Grund daf(ir liegt darin, da® Menschen-
wiirde in ihrer Kernbedeutung ein Ensemble sub-
jektiver Rechte ist. Die Beilegung von subjektiven
Rechten verliert jedoch ihren Sinn, wo zwar die
Qualitét des Menschlichen ist, aber keine Subjekti-
vitdt. Ein Wesen, das im biologischen Sinn mensch-
lich ist, aber dauerhaft ohne BewuRtsein ist, kann
durch das, was ihm von auBen geschieht, in keiner
Weise betroffen sein. Es ist sinnlos, es vor der Ge-
fahr des Todes, des Leidens und des Verlusts von
Freiheit oder Selbstachtung schiitzen zu wollen,
wenn diese Gefahren subjektiv gar nicht représen-
tiert werden. Ohne Subjektivitat entfallen die
schlechthin essentiellen Anwendungsbedingungen
fir das starke Prinzip der Menschenwirde.
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Dagegen wird vielfach - insbesondere von katho-
lischen Autoren - argumentiert, da® selbst Erwach-
sene zeitweilig ohne BewuRtsein sind und die um-
rissene Position implizieren wiirde, daf? selbst Schia-
fende als Subjekte von Menschenwiirde im ,kon-
kreten® Sinn nicht in Frage kdmen. Wenn aber an-
dererseits Schlafende Menschenwiirde im starken
Sinn besitzen, warum nicht auch menschliche Em-
bryonen, von denen wir annehmen, dal3 sie im nor-
malen Verlauf ihrer Entwicklung irgendwann , er-
wachen* und ein vollstandiges BewuRtsein und
Selbstbewuftsein aushilden werden?

Dieses Argument unterscheidet nicht hinreichend
zwischen  Dispositionen und Potentialitaten.
BewuRtseinstahigkeit ist eine Disposition, d. h. eine
Eigenschaft, die man haben kann, ohne sie aktuell
zu realisieren, und sie kommt dem Schiafenden in
derselben Weise zu wie dem Wachenden. Dal3 nur
der Wachende diese Disposition manifestiert, zeigt
nicht, dal sie nicht auch dem Schlafenden zukommt.
Im Gegensatz dazu besitzt der menschliche Em-
bryo die Fahigkeit zu Bewuftsein nur im Sinn einer
Potentialitdt, d. h. er wird die Disposition in einem
Spéteren Stadium seiner Entwicklung erwerben.
Begriindet ist diese Unterscheidung wesentlich dar-
in, daR Dispositionen aus bestimmten anderen nicht-
dispositionalen Eigenschaften folgen und daf der
Besitz dieser letzteren Eigenschaften (wie der, (iber
ein funktionierendes zentrales Nervensystem zu
verfiigen) eine notwendige Bedingung fiir den Be-
sitz der Disposition ist. Obwohl es ein Ubergangs-
feld zwischen Disposition und Potentialitét gibt, in
dem es nicht |eicht ist, eine klare Grenze zu ziehen,
ist dennoch offenkundig, daf fiir die menschliche
Zygote im ersten Drittel der Schwangerschaft man-
gels geeigneter nicht-dispositionaler ,Basis-Eigen-
schaften” die Fahigkeit zum Bewuftsein lediglich
eine Potentialitdt sein kann. Ein Wesen mit der
Potentialitét, eine bestimmte Disposition zu entwik-
keln, hat jedoch nicht eo ipso denselben moralischen
Status wie ein Wesen mit der voll entwickelten Dis-
position.
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Dieses Resultat konnte verheerender erscheinen,
as es in Wirklichkelt ist. Es besagt fir sich genom-
men nichts dariiber, wie weit die Differenzierung
zwischen dem Schutz gehen sollte, der Tragern der
,konkreten“ und Trégern der ,abstrakten® Men-
schenwtirde gewdhrt wird. Dar(iber hinaus ist zu
beachten, dafd ein relativ intensiver Schutz der Tré-
ger ,abstrakter* Menschenwiirde auch aus anderen
Griinden erfordert sein konnte (vgl. Birnbacher,
1990, 152 ff). Der Menschenwtirdebegriff ist jeden-
falls Uberfordert, wenn er die Begriindungslast fr
die Schutzwiirdigkeit in diesen Féllen allein tragen
soll.
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.| prefer not to*: Totungsverbot und
Personbegriff in der Ethik Peter Singers
von Michad Hauskdller (Darmstadit)

,Interesse ist Interesse, wessen Interesse es auch
immer sein mag*, so lautet der oberste Grundsatz
von Mr. Singers Ethik.! Er besagt, daB ein fremdes
Interesse ebenso viel Berticksichtigung verdiene wie
das eigene. Voraussetzung allen Interesses, so Mr.
Singer, sei die Fahigkeit, Leid (und Freude) zu emp-
finden, und nur ein Wesen, das diese Fahigkeit be-
sitze, konne deshalb als Gegenstand moralischer
Rucksichtsnahme in Betracht genommen werden.
Aus dem Prinzip der gleichen Interessenerwdgung
folge, daR, wo immer Leiden moglich sei, dieses
Leidenkonnen nicht aufer acht gelassen werden
dirfe, da die Vermeidung von Schmerz und Leid as
Interesse eines jeden flhlenden, das heil%t eben lei-
densféhigen, Lebewesens anzunehmen sel. Dar-
um sei es im algemeinen, wenn ndmlich keine ge-
wichtigeren Interessen dafiir sprachen, falsch, ei-
nem empfindenden Wesen Schmerz zuzufiigen. Wie
nun aber, wenn wir es téteten, ohne daf3 es dabei
leiden miRte? Ware das tatsachliche Leiden eines
Wesens die einzige Grenze unseres Handelns, die
wir zu achten hdtten, gébe es, vorausgesetzt, kein
dritter wirde darunter leiden, nichts, das uns ver-
bieten wirde, dieses Wesen schmerzlos zu téten.
Wenn man diese Konsequenz aber fiir nicht akzep-
tabel hélt und ein moralisches Gebot, nicht zu toten,
aufrechterhalten will, bedarf es einer vom Leidens-
vermeidungsprinzip unabhangigen Rechtfertigung.
Eine solche I&3t sich Mr. Singer zufolge durchaus
aus dem Interesse-Prinzip ableiten, und zwar dann,
wenn man unter Interesse dasjenige verstehe, was
ein Wesen, ,nach Abwégung aller relevanten Fak-
ten, vorzieht.“? In diesem Fall miisse namlich dann,
aber auch nur dann, wenn ein Lebewesen es vorzie-
he, auch schmerzlos nicht getotet zu werden, diese
Préferenz in das dem moralischen Handeln zu-
grundezulegende Interessenkalkil miteinbezogen
werden. Die alles entscheidende Frage ist nun, wel-
che Bedingungen ein Lebewesen erfiillen muB, so
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daR sinnvoll von ihm gesagt werden kann, es ziehe
vor, nicht getotet zu werden. Mr. Singers Antwort
hierauf ist, dal’ ein Wesen im Lockeschen Sinne eine
Person sein, d.h. ,sich seiner selbst als einer di-
stinkten Entitét (...), mit einer Vergangenheit und
Zukunft“® bewuft sein miisse, denn, so lautet sein
Argument (oder besser: dieser Teil des Arguments),
,en Wesen, das sich nicht selbst als eine Entitét
mit einer Zukunft sehen kann, (kann) keine Préfe-
renz hinsichtlich seiner eigenen zukinftigen Existenz
haben“*. Obwohl hieran fiir sich genommen nichts
auszusetzen ist, bestreite ich, und darum geht es mir
in diesem Aufsatz, dal® Mr. Singer damit bewiesen
hatte, was er bewiesen zu haben glaubt, ndmlich
daB ein solches nicht-personales Wesen im oben
angeflihrten Sinne es nicht vorziehen kénne, nicht
getétet zu werden. Betrachten wir das vollstandige
Argument im einzelnen, so zeigt sich, da es in zwel
Schritten vorgeht, von denen nur der erste explizit
ausgeftihrt wird, wahrend der entscheidende zweite
Schritt stillschweigend als evident vorausgesetzt
wird:

Erster Schritt:

A1) Ein Wesen, das sich nicht selbst als eine
Wesenheit mit einer Zukunft sehen kann, kann kei-
ne Préferenz hinsichtlich seiner eigenen zukiinfti-
gen Existenz haben.

A2) X ist ein Wesen, das sich nicht selbst als eine
Wesenheit mit einer Zukunft sehen kann.

A3) Also hat X keine Praferenz hinsichtlich seiner
eigenen zukiinftigen Existenz.

Der Obersatz ist unanfechthar, weil analytisch wahr,
so daf fir die Félle, in denen der Untersatz eben-
falls wahr wére - und ich nehme mit Singer an, dal
es solche Féle gibt -, der Schiul® in A3 nach gliltiger
Ableitung folgen wiirde. Nun ist damit aber noch
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nicht gezeigt, was gezeigt werden sollte. Dazu n&m-
lich bedtirfte es einer Weiterfihrung des Arguments
in einem zweiten Schritt.

Zweiter Schritt:

A4) Was immer keine Préferenz hinsichtlich seiner
eigenen zuklnftigen Existenz hat, kann es nicht vor-
ziehen, nicht getotet zu werden.

A5) X hat keine Préferenz hinsichtlich seiner eige-
nen zukiinftigen Existenz.

A6) Also zieht X es nicht vor, nicht gettet zu wer-
den.

Wieder ist die Ableitung giltig, und somit der Schlul
wahr, wenn die Pramissen wahr waren. Der neue
Untersatz A5 ist die schon akzeptierte Conclusio des
ersten Schrittes, so dal%, wenn der neue Obersatz
A4 annehmbar wdre, auch der Schlu angenommen
werden miifte. Dal er aber annehmbar ist, ist kei-
neswegs selbstverstandlich. Evident ist weder, daR
,keine Préferenz hinsichtlich der eigenen zukiinfti-
gen Existenz zu haben* das gleiche bedeutet wie
,€S nicht vorzuziehen, nicht getttet zu werden®,
noch, daf dieses aus jenem folgt. Nun ist es in der
Tat aufgrund der Kontinuitét personaler Existenz (an
sich selbst eine kontingente Tatsache) ausgeschlos-
sen, dal? ein Lebewesen eine Praferenz hinsichtlich
der eigenen zukinftigen Existenz hat, aber es den-
noch nicht vorzieht, nicht get6tet zu werden. Nicht
ausgeschlossen ist aber, dald ein Lebewesen keine
Préferenz hinsichtlich der eigenen zukiinftigen Exi-
stenz hat und es gleichwohl vorzieht, nicht getétet
zu werden. Wenn dies stimmte, kdme der Unter-
scheidung von Personen und Nicht-Personen beziig-
lich des T6tungsverbotes, wenigstens aus préferenz-
utilitaristischer Sicht, keine entscheidende Bedeu-
tung mehr zu.

Wie sieht nun im einzelnen Mr. Singers Begriindung
eines (relativen) Totungsverbotes fir Personen aus?
Die Ausgangstiberlegung scheint denkbar einfach:
Personen haben Wiinsche hinsichtlich ihrer Zukuntt,
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Nichtpersonen hingegen nicht. Zum Beispiel,
schreibt Mr. Singer, mag sich ein Philosophie-
professor vornehmen und wiinschen, demn&chst ein
bestimmtes Buch zu verfassen, eine Studentin, ihr
Examen zu machen, ein Kind, in einem Flugzeug
2u fliegen.® Diese Personen zu téten, hiefe, sie dar-
an zu hindern, ihre Wiinsche in die Tat umzusetzen.
Deshalb sei es aus préferenz-utilitaristischer Sicht
falsch oder, vorsichtiger formuliert (da es gegen-
laufige Praferenzen geben konnte), moralisch be-
denklich, sie zu téten. Nun gibt es mindestens zwel
Mdaglichkeiten, dieses Argument zu verstehen. Die
erste, naheliegendere und einfachere Variante sieht
S0 aus.

B1) Wenn A es heute vorzieht, morgen x zu tun, ist
es fir B moralisch bedenklich, so zu handeln, daf A
morgen nicht x tun kann.®

B2) A kann morgen nicht x tun, wenn A morgen nicht
existiert.

B3) Also ist es, wenn A es heute vorzieht, morgen x
zu tun, fir B moralisch bedenklich, so zu handeln,
daR A morgen nicht existiert.

Der Obersatz wird nicht ausdriicklich genannt, ist
aber vorauszusetzen, wenn das Argument giiltig sein
soll. Der Untersatz ist analytisch wahr, so daf3, wenn
der Obersatz ebenfalls wahr wére, auch der Schiuf
fir wahr gelten mifte. Nehmen wir, um dies zu
priifen, Mr. Singers Beispiel der Studentin, die
wiinscht, demnéchst ihr Examen zu machen. A sei
die Studentin, B ein sie prifender Professor. Nun
angenommen, B gé&be A eine Note, mit der sie durch-
fallen milte. Dann wiirde B so handeln, dal3 A nicht
wie gewiinscht ihr Examen machen kann und wir-
de somit diesen Wunsch durchkreuzen. Hétte nun
der Obersatz des oben angefiihrten Arguments all-
gemeine Glltigkeit, wére es moralisch bedenklich
fiir B, so zu handeln. Dies mag auch tatsachlich so
sein. Wenn aber die Tatsache, dai3 ich den Wunsch
einer Person hinsichtlich ihrer Zukunft durchkreu-
ze, der entscheidende Grund fir die moralische
Bedenklichkeit des TGtens einer Person wére, dann
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wdre es moralisch irrelevant, auf welche Weise ich
die Erfiillung dieses Wunsches verhinderte, und das
Toten der Studentin wdre von gleicher moralischer
Bedenklichkeit wie die schiechte Benotung, die ihr
das Examen unmdglich machte. Diese Konsequenz
scheint aber kaum annehmbar. Hinzu kommt, daf®
ein solcher Wunsch in der Regel ein bedingter
Wunsch ist, der voraussetzt, da3 die Situation sich
nicht wesentlich &ndert. Wenn sich die Situation &n-
dert, kann auch der Wunsch fortfallen, ohne dal3 dies
moralisch bedenklich wére. So kdnnte die Studentin
etwa (iberraschend in den Genuf einer reichen Erb-
schaft kommen und so keinen Wert mehr auf ihr
Examen legen. Die Erbschaft wiirde ihren Wunsch
dann auf &hnliche Weise wie der Tod durchkreuzen,
indem sie namlich den Fortfall des Wunsches selbst
zur Folge hétte. Wenn man daraus nicht die seltsa-
me Konsequenz ziehen will, dal3 es dann eben auch
(und zwar im gleichen MalRe) moralisch bedenklich
sei, ihr die Erbschaft zukommen zu lassen, mifte
man zugestehen, dal es offenbar nicht immer mo-
ralisch bedenklich ist, den Wunsch einer Person hin-
sichtlich ihrer Zukunft zu durchkreuzen. Wenn dies
aber nicht immer moralisch bedenklich ist, warum
st es dann moralisch bedenklich, sie (schmerzlos)
Zu toten?

Nun ist es moglich, dal Mr. Singer eigentlich ein
anderes Argument im Sinn hatte. Seine Darstellung
lieRe auch eine Interpretation zu, derzufolge das
Toten einer Person nicht deswegen fiir moralisch
bedenklich gelten soll, weil dadurch irgendein
Wunsch hinsichtlich ihrer Zukunft durchkreuzt wir-
de, sondern deswegen, weil das Vorhandensein ei-
nes Wunsches hinsichtlich ihrer Zukunft den Wunsch
nach Existenz in dieser Zukunft impliziert, und mo-
ralisch bedenklich wére eben, dal’ dieser Wunsch
durch die T6tung durchkreuzt wiirde. In diesem Fall
milte man das Argument folgendermalien
reformulieren:

C1) Wenn A morgen nicht x tun kann, ohne morgen
zu existieren, und A es heute vorzieht, morgen x zu
tun, dann zieht A es heute vor, morgen zu existie-
ren.
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C2) Wenn A es heute vorzieht, morgen zu existie-
ren, ist es fir B moralisch bedenklich, so zu han-
deln, da® A morgen nicht existiert.

C3) Nun kann A morgen nicht x tun, wenn A
morgen nicht existiert.

C4) A zieht es aber heute vor, morgen x zu tun.

C5) Also zieht A (nach Prémisse 1) es heute vor,
morgen zu existieren.

C6) Also ist es (nach Pramisse 2) moralisch bedenk-
lich, so zu handeln, dal® A morgen nicht existiert.

Die zweite Pramisse (C2) ist die in ihrem Anspruch
eingeschrénkte Fassung der eben kritisierten und in
ihrer Allgemeinheit ahgelehnten ersten Prémisse der
vorigen Argumentsversion (B1). Begrinden lieRe sie
sich durch die Uberlegung, daB die Praferenz fir
die eigene zukiinftige Existenz von grundlegende-
rem Interesse sein miisse als alle anderen Préferen-
zen desselben Individuums, da dessen Existenz die
notwendige Voraussetzung aller seiner Préferenzen
ist. Sie l&ge gleichsam auf hoherer Ebene und kénn-
te beschrieben werden als die Préferenz, (weiter-
hin) Préferenzen zu haben. Dies wére aber ein
Grund, dieser Préferenz groReres moralisches Ge-
wicht zu geben als allen anderen Préferenzen. Doch
sei dies dahingestellt. Die schwache Stelle dieser
Version des Arguments ist némlich nicht so sehr die
zweite, sondern die erste und fiir das Argument ent-
scheidende Prémisse. DaRl das Vorhandensein ei-
nes Wunsches, zukiinftig etwas zu tun, die Existenz
des Wiinschenden zum Zeitpunkt des Winschens
voraussetzt, ist kaum zu bestreiten. Behauptet wird
aber nicht dies, sondern daR3 sich vom Vorhanden-
sein eines solchen Wunsches auf ein gleichzeitiges
Vorhandensein eines Wunsches nach zukiinftiger
Existenz schlieflen lasse, oder anders gesagt: vom
Vorhandensein einer Préferenz auf das Vorhanden-
sein einer Préferenz, Préferenzen zu haben. Unmit-
telbar einleuchtend wére dies, wenn das Nicht-
vorhandensein eines Wunsches nach Existenz in der
Zukunft dasselbe wére wie das Vorhandensein ei-
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nes Wunsches gegen eine solche Existenz, denn ich
kann es nicht ohne Widerspruch vorziehen, morgen
nicht zu existieren, und es zugleich vorziehen, mor-
gen eine bestimmte Handlung auszufiihren, die
meine Existenz voraussetzt. Aber wenn A nicht vor-
zieht, x zu tun, heift das noch lange nicht, daf A
vorzieht, es nicht zu tun. Zwischen beiden liegt die
Indifferenz beziiglich x. Wenn daher eine Aquivo-
kation (die dazu fiihren wiirde, dal? entweder die erste
oder die zweite Prdmisse abgelehnt werden miiite)
ausgeschlossen werden soll, muR der Satz: ,Ich habe
keine Préferenz hinsichtlich meiner eigenen Existenz
in der Zukunft* etwa so verstanden werden: ,Ich
habe keine eindeutige Praferenz daf(r, aber auch
nicht unbedingt eine dagegen®, oder anders: ,Mir
ist es egal, ob ich in dieser Zukunft |ebe oder nicht
lebe. Aus der in diesem Sinn verstandenen ersten
Prémisse wirde nun, wenn sie wahr ware, folgen,
daR die bereits erwéhnte Studentin zum Beispiel
nicht, ohne sich selbst zu widersprechen, sagen konn-
te: ,Mir ist es egal, ob ich lebe oder sterbe, aber
dennoch madchte ich im néchsten Jahr Examen ma-
chen.” Ob diese Aussage aber widersprichlich ist
oder nicht, hdngt nun allein davon ab, wie man den
Satz ,Ich mochte im n&chsten Jahr Examen ma-
chen* auffassen will. Es lieRe sich durchaus eine
Situation vorstellen, in der er soviel bedeuten wiirde
wie: ,Ich mdchte unbedingt im néchsten Jahr Ex-
amen machen, d.h. ich mdchte nicht, daf mich
irgendetwas, egal was, daran hindert, Examen zu
machen, nicht einmal der Tod.* In diesem Fall wére
die Aussage: , Mir ist egal, ob ich Iebe oder sterbe,
aber ich mdchte Examen machen® tatsachlich wi-
derspriichlich. Doch geschieht es eher selten, da3
man etwas so sehr wiinscht, dal® man es unter allen
Umsténden erreichen will. Die Aussage der Studen-
tin wird deshalb in der Regel eher soviel bedeuten
wie: ,Mir ist es egal, ob ich lebe oder sterbe, aber
wenn ich lebe, mdochte ich Examen machen®, und
in diesem Fall gabe es keinen Widerspruch. Préfe-
renzen hinsichtlich der Zukunft sind fast immer die-
ser, d.h. nicht kategorischer, sondern hypothetischer
Art: ,Wenn ich diesen Tag noch erleben sollte, méch-
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teich, da3 er so und so aussieht.” Damit soll nicht
etwa behauptet werden, daR es gewohnlich keine
Préferenz hinsichtlich der eigenen zukiinftigen Exi-
stenz gebe, sondern nur, dal3 diese Préferenz unab-
héngig von den Pré&ferenzen hinsichtlich der Gestal-
tung jener zukiinftigen Existenz ist. Die Studentin
wird es wahrscheinlich vorziehen, nicht ums Leben
zu kommen, aber ob sie es tut oder nicht tut, &3t
sich nicht dadurch kldren, dal3 man herausfindet, ob
sie irgendwelche anderen Préferenzen hinsichtlich
ihrer Zukunft hat. Auch wenn sie solche Préferen-
zen hat, muB sie nicht unbedingt eine Préferenz hin-
sichtlich ihrer zuktnftigen Existenz haben. Ande-
rerseits konnte sie, selbst wenn sie keinerlel inhalt-
liche Préferenzen hétte, doch eine Praferenz hin-
sichtlich ihrer Existenz haben. Damit wdre aber
gezeigt, dai die Personalitét eines Lebewesens nach
dem Préferenz-Utilitarismus allein nicht hinreichend
sein kann, um die Annahme zu rechtfertigen, daf
das Téten dieser Person moralisch bedenklich sei,
denn im Einzelfall stellt sich immer noch die Fra-
ge, ob diese Person eine Praferenz hinsichtlich ih-
rer zukinfigen Existenz hat oder nicht, und nur wenn
sie sie hat, wére dies dann ein (prdferenz-utilitari-
stischer) Grund, sie nicht zu téten. Nehmen wir nun
an, es sei gesichert, daR eine bestimmte Person A
eine Préferenz hinsichtlich ihrer eigenen zuknfti-
gen Existenz hat, und dafR es deshalb tatsachlich
moralisch bedenklich sei, sie zu toten. Es gelte also:

D1) Wenn A es heute vorzieht, morgen zu existie-
ren, ist es fiir B(ernstlich) moralisch bedenklich, so
zu handeln, da8 A morgen nicht existiert.

D2) A zieht es heute vor, morgen zu existieren.

D3) Also ist es fiir B (ernstlich) moralisch bedenk-
lich, so zu handeln, dal® A morgen nicht existiert.

Wollte Mr. Singer nur dies sagen, so gébe es, die
préferenz-utilitaristische Perspektive des Obersatzes
einmal zugestanden, nichts gegen seine Argumen-
tation einzuwenden. Doch ist Singers Anspruch
zweifacher Art: er will einerseits zeigen, da3 es ei-
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nen triftigen ethischen Grund gibt, Personen (d.h.
solche, die eine Praferenz hinsichtlich ihrer eige-
nen zukinftigen Existenz haben) nicht zu téten, an-
dererseits aber, dal3 es keinen solchen Grund gibt,
Nichtpersonen (die per definitionem keine Pré&ferenz
hinsichtlich ihrer eigenen zukiinfigen Existenz ha-
ben kdnnen) nicht zu toten. Mit anderen Worten: aus
der Tatsache, dal A keine Préferenz hinsichtlich der
eigenen zukiinftigen Existenz hat (oder haben kann),
soll folgen, daf es fiir B (unter Vorbehalt &uRerer
Umsténde) moralisch unbedenklich ist, A zu téten.
Dieser Schiuf folgt aber nicht, und dies ist entschel-
dend, aus dem bereits zugestandenen Obersatz (D1)
des angeftihrten Arguments. Vielmehr miilite man
diesen so umformulieren, dal3 aus einer nur hinrei-
chenden Bedingung des Tétungsverbotes eine not-
wendige Bedingung wiirde:

E1) Wenn, und nur dann, wenn A es heute vorzieht,
morgen zu existieren, ist es fir B moralisch bedenk-
lich, so zu handeln, dal® A morgen nicht existiert.

E2) A zieht es heute nicht vor, morgen zu existie-
ren.

E3) Also ist es fir B moralisch unbedenklich, so zu
handeln, dal8 A morgen nicht existiert.

Nun folgt im Unterschied zu D1 die Prdmisse E1
nicht unmittelbar bereits aus der Akzeptanz des Pré-
ferenz-Utilitarismus. Dieser legitimiert lediglich die
Aussage, da3 es moralisch bedenklich sei, A zu to-
ten, genau dann, wenn A es vorzoge, nicht getotet
zu werden, also:

F1) Wenn, und nur dann, wenn A es heute vorzieht,
nicht getétet zu werden, ist es fiir B moralisch be-
denklich, so zu handeln, da A morgen nicht exi-
stiert (= getétet wird).

Um von hier nun zu dem Schluf E3 zu kommen,

milte das Argument folgendermalien weitergefihrt
werden:
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F2) Wenn, und nur dann, wenn A es heute vorzieht,
morgen zu existieren, zieht A es vor, nicht getotet
Zu werden.

F3/E2) Nun zieht A es heute nicht vor, morgen zu
existieren.

F4) Also zieht A es (nach Prémisse 2) nicht vor,
nicht getotet zu werden.

F5/E3) Also ist es fiir B (nach Prémisse 1) mora-
lisch unbedenklich, so zu handeln, dall A morgen
nicht existiert.

Angenommen nun, A wére keine Person, dann wére
F3 offensichtlich wahr (denn wenn A keine Person
ist, dann kann A es nicht vorziehen, morgen zu exi-
stieren), so dafR der SchiuB F5 genau dann wahr
wdre, wenn F2 wahr wére. Nun ist F2 aber dquiva-
lent mit der ersten Prémisse des zweiten, verdeck-
ten Schrittes jenes ersten Arguments, das zu Be-
ginn dieses Aufsatzes Anlal zur Kritik gab, nédm-
lich A4: ,Was immer keine Préferenz hinsichtlich
seiner eigenen zuklnftigen Existenz hat, kann es
nicht vorziehen, nicht getétet zu werden." Die bis-
herigen Ausfihrungen haben gezeigt, daid die Zu-
schreibung von Personalitdt allein kein hinreichen-
der Grund ist, auf die moralische Bedenklichkeit
des Totens zu schlieen. Es konnte aber immerhin
noch sein, dal Nichtpersonalitét ein hinreichender
Grund wdre, auf die (relative) moralische Unbe-
denklichkeit des Tétens zu schliefen. Dies tréfe zu,
wenn die Aussage A4 bzw. F2 plausibel wére. Ob
sie es ist, soll nun abschlieBend gekldrt werden.

Eine Person muR nicht unbedingt ein Mensch sein,
und ein Mensch nicht unbedingt eine Person. Perso-
nalitét ist, wie Mr. Singer betont, nicht an die Zuge-
hGrigkeit zu einer bestimmten Spezies gebunden. Ein
Schimpanse mag eine Person sein, ein Séugling viel-
leicht nicht. Was meine Katze angeht, so bin ich
gleichwohl geneigt anzunehmen (und Mr. Singer mag
hier durchaus anderer Meinung sein), dal3 sie keine
Person im oben angegebenen Sinne ist. Sie hat, so-
weit ich erkennen kann, keine Préferenz hinsicht-
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lich ihrer Zukunft, macht keine Pléne fir die n&ch-
ste Woche, nicht einmal fir die n&chste Stunde.
Hingegen hat sie deutlich Préferenzen hinsichtlich
ihrer Gegenwart. Sie zieht es heute vor, etwas zu
essen zu bekommen, wenn sie Hunger hat oder ich
ihr einen Fisch brate, und zu schiafen, wenn sie miide
wird, und sie wird dies aller Voraussicht nach unter
den gleichen Umstanden auch morgen vorziehen.
Was sie aber nicht tut, ist, es heute vorzuziehen,
morgen ihren Hunger zu stillen. Sie ist durchaus f&
hig, eine Situation abzuschétzen und dementspre-
chend zu handeln, aber die Determinanten dieser
Situation liegen ausnahmglos in der Gegenwart, nicht
in der Zukunft. Meine Katze hat keinen Begriff vom
Morgen (und ist eben deshalb keine Person). Dar-
aus folgt aber nicht ohne weiteres, daf sie auler-
stande wére, es vorzuziehen, nicht getotet zu wer-
den, sondern allein, daB sie heute aulerstande ist,
€S vorzuziehen, morgen nicht getétet zu werden, und
dies ist ein Unterschied. Eine Person, etwa ein zum
Tode Verurteilter, der wei3, dal3 er morgen sterben
soll, mag es heute vorziehen, morgen nicht getotet
zu werden, aber nur, weil er annimmt, daf er es
morgen vorziehen wird, dann nicht getétet zu wer-
den. Es ist durchaus denkbar, daR er es zwar heute
vorzdge, heute nicht zu sterben, aber wiite, daf er
es morgen nicht vorziehen wiirde, dann nicht zu ster-
ben (etwa, weil er Wert darauf legt, vor seinem Tod,
namlich heute, noch eine Schuld zu begleichen, oder
weil die morgen, aber nicht heute zu erwartende
Alternative schwere Folter wdre oder die Preisgabe
eines Geheimnisses, das er um jeden Preis zu be-
wahren winscht). In diesem Fall wiirde er es heute
nicht vorziehen, morgen nicht zu sterben, aber es
dennoch vorziehen, heute nicht zu sterben. (Die
Zeitabstande lassen sich beliebig verringern oder
vergroBern.) Also &Rt das Nichtvorhandensein ei-
ner Praferenz hinsichtlich des eigenen Uberlebens
in der Zukunft nicht auf das Nichtvorhandensein ei-
ner solchen Préferenz fiir die Gegenwart schliefien.
Auch Personen werden nicht in der Zukunft getétet,
sondern in der Gegenwart, und auf diese Gegen-
wart bezieht sich in der Regel die angesprochene
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Préferenz. Dal3 ich in zweihundert Jahren nicht mehr
existieren werde, beunruhigt mich gewohnlich nicht.
Was mich beunruhigt, ist, da3 ich eines Tages auf-
hGren werde zu existieren, das heif}t, dal3 die sténdi-
ge Gegenwart, in der ich lebe, mir entzogen wird.
Nicht die Zukunft flrchte ich zu verlieren, sondern
die Gegenwart. Ohne die Préferenz hinsichtlich der
elgenen gegenwértigen Existenz kann es keine Pré-
ferenz hinsichtlich der eigenen zukiinftigen Existenz
geben, wohl aber jene ohne diese. Ich habe ein ele-
mentares Interesse daran, dal3 mir diese Gegenwart
nicht entrissen wird, weshalb es, préferenz-utilita-
ristisch gedacht, im hdchsten Mafe moralisch be-
denklich wére, sie mir gleichwohl zu nehmen. Die-
ses Interesse aber teile ich as Person mit allem,
auch nicht-personalem Leben, denn der Lebens-
wunsch ist keine kontingente Tatsache, sondern
macht geradezu den Begriff von Leben aus. Alles
Leben ist Wille zum Leben, ist aktuale Préferenz
des Seins vor dem Nichtsein. Mr. Singer ist durch-
aus bereit zuzugestehen, dal3 ein nicht-personales
Wesen , gegen eine Situation ankampfen kann, in
der sein Leben in Gefahr ist, so wie ein Fisch k&mpft,
um sich von dem Angelhaken in seinem Maul zu
befreien.” Dies bezeichne aber ,lediglich eine Pré-
ferenz fir das Aufhoren eines Zustandes, der als
schmerzlich oder bedrohend empfunden wird.
Kampf gegen Gefahr und Schmerz bedeutet nicht,
daR der Fisch fahig ist, seine eigene kiinftige Exi-
stenz der Nicht-Existenz vorzuziehen."” Dazu nun
ist der Fisch tatsdchlich nicht fahig: er kann seine
eigene kiinftige Existenz nicht der Nicht-Existenz
vorziehen. Aber inzwischen sollte klar sein, daf es
hierauf auch gar nicht ankommt. Der Zustand,
schreibt Mr. Singer, werde vom Fisch als , bedro-
hend“ empfunden, darum kémpfe er gegen die , Ge-
fahr“. Kann denn ein Wesen bedroht und in Gefahr
sein, geschweige denn dieses empfinden, wenn es
keine Préferenz hat, weiterzuleben? Was wére denn
dann in Gefahr? Sicher hat der Fisch keine bewufte
Préferenz weiterzuleben, aber die haben menschli-
che Personen auch nur in Ausnahmesituationen. Der
meisten elementaren Interessen, die wir haben,
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werden wir erst unter der Drohung des Verlustes
bewuft. Wir messen den Dingen erst dann einen
Wert zu, wenn wir der Mdglichkeit ihres Verlustes
gegenwértig werden, namlich dann, wenn sie uns
zu entgleiten drohen. Erst wenn meine Freiheit be-
droht ist, werde ich mir bewuf, was sie mir bedeu-
tet und daB sie mir etwas bedeutet. Erst wenn der
Tod mir nahekommt, merke ich, wie sehr ich am
Leben hénge. Und erst dann entwickele ich eine
bewufte Praferenz, namlich die Praferenz, weiter-
hin zu leben, oder die Préferenz, weiterhin frei zu
sein (und nur, wenn ich die Freiheit bereits verloren
habe, habe ich eine explizite Praferenz, in Zukunft
frei zu sein). Doch auch in seinem nicht-personalen
Zustand hdlt das Leben an sich fest. Wenn meine
Katze Hunger hat und frift, und ich versuche, sie
von ihrem Napf fortzuziehen, wird sie sich stréu-
ben, weil sie es vorzieht, weiterzufressen. Wenn sie
ihren Hunger gestillt hat, wird sie es nicht mehr
vorziehen weiterzufressen und sich infolgedessen
nicht mehr stréuben, von mir fortgezogen zu wer-
den. Wenn jemand versucht, mich umzubringen,
werde ich mich stréuben, nicht, weil ich ,eine Pré-
ferenz hinsichtlich meiner eigenen zukiinftigen Exi-
stenz* hétte, sondern weil ich es offensichtlich vor-
ziehe weiterzuleben. Ich muR nicht einmal wissen,
da ich sterben konnte. Wenn ich gew(rgt werde,
,Wei* mein Korper schon allein, dal es nun zu
kémpfen gilt. Mein Verstand braucht ihm nicht erst
Anweisungen zu geben. Wenn ich einen Fisch ver-
suche zu toten, wird er ales tun, um nicht von mir
getotet zu werden, well er es ebenso offensichtlich
vorzieht weiterzuleben. Wiirde er dies nicht mehr
vorziehen, wirde er sich nicht striuben. Fir den
Fisch, as einen in seiner Vereinzelung zusammen-
hdngenden Organismus, erfiillt der Schmerz die
Funktion, die Bedrohung der individuellen Existenz
offenbar zu machen. Der Fisch kdmpft gegen den
Haken, weil der Organismus die Bedrohung als sol-
che wahrnimmt, und er muR sie wahrnehmen kon-
nen, weil ein lebendiger Organismus, insbesondere
aber ein tierischer Organismus,® gezwungen ist, sei-
ne Existenz standig seiner Umwelt und dem Nichts
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abzutrotzen. Der Zukunftsaspekt, der mittels des
Personbegriffes zum entscheidenden Kriterium des
Lebenswunsches gemacht wird, ist darum fir die
Frage nach der moralischen Bedenklichkeit des
Totens belanglos. Daraus folgt natirlich nicht, da3
das Toten eines erwachsenen Menschen nicht mdg-
licherweise moralisch bedenklicher sein mag
als das Toten eines Fisches oder auch eines mensch-
lichen Embryonen, sondern lediglich, daR, wenn es
moralisch bedenklicher ist, es dies nicht deshalb sein
kann, weil jener im Lockeschen Sinne eine Person,
diese aber keine Personen wéren. Wenn Interesse
tatsachlich Interesse sein soll, ,wessen Interesse es
auch immer sein mag*, dann verdient das Interesse
des Fisches weiterzuleben ebenso Berticksichtigung
wie das einer Person.

Anmerkungen:

!PraktischeEthik, Neuausabe(1993) Suittgart 1994, S.39.

2Ehd, S128.

$Ehd, S123

“Ebd, S129.

*Ehd, S123

SEhd, S.129. DieBegyiffe, heute” und, morgen” sindhierwieimfolgenden
nichtwortlich, sondemmetonymisch zuversehends, inder Gegenwart” und
»inder Zukunft*, Wennimmer der Begriff,, morgen” gebrauchtwird, kanner
ersetzt werdendurchjeoen beliebigenZeitausaruck, solangeer enenAbschnitt
incler Zukunft bezeichnet, dsoewadurch, néchstes e oder, inder néchgten
Minute".

Snger,aa0, S113

8 Auf denUnterschied zwischentierischemund pflanzlichem Lebenkamnich
hier nicht néher eingehen. Nur soviel s gesagt, del3fUr destierischeL ebenuia
(esAusainanderfallenvon Bediirfnisund Bedirfnishefriedigung einersalts,
awishenHierund Dort ancererseits kennzeichnendiist. Jenezuoertrlicken, i
dieAufgabedesGefiihis diess, derWehmehmung. Vgl HansJonas Organiamus
und Freiheit, 6. K apitel: Bewegung und Gefihl. Uber die Tiersedg, Giitingen
1973 Wesentliche Gedankendieses SchiuRabschnittesgehenau diephiloso-
phischeBiologievon Jonaszuriick.
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Ethische Uberlegungen zur Serbehilfe
von Norbert Hoerster (Mainz)

Unser geltendes deutsches Recht enthélt keine aus-
driickliche Regelung der Sterbehilfe. Inwieweit Ster-
behilfe ethisch vertrethar ist und auch rechtlich
zugelassen werden sollte, ist vielmehr seit Jahren
in unserer Gesellschaft lebhaft umstritten. Dies be-
deutet: Inwieweit in der Realitdt Sterbehilfe gelei-
stet wird, hangt weitgehend vom Ermessen und da-
mit auch von der weltanschaulich- moralischen Ein-
stellung des jeweiligen Arztes ab.

Dieser Zustand einer weitgehenden Beliebigkeit und
Rechtsunsicherheit ist fiir den Biirger, der ja immer
auch potentieller Patient ist, in einer so zentralen
Frage, in der es schlieBlich um Leben und Tod geht,
auf Dauer nicht tragbar. Meines Erachtens sollte
deshalb jeder - ganz unabhdngig von seinen inhaltli-
chen Vorstellungen zur Sterbehilfe - an einer mog-
lichst vorurteilslosen Diskussion der Sterbehilfe-
problematik mit dem Ziel einer ausdrticklichen und
klaren gesetzlichen Regelung dieser Problematik
interessiert sein. Zu einer solchen Diskussion mdch-
te ich einen Beitrag leisten. Ich werde mich also
ausdriicklich nicht darauf beschrénken, lediglich den
gegenwadrtigen Rechtszustand, der, wie gesagt, weit-
gehend durch Unklarheit und fehlende gesetzliche
Regelungen charakterisiert ist, wiederzugeben oder
gar zu verteidigen. Meine Fragestellung lautet viel-
mehr: Wie sollte - von einem mdglichst rationalen
und humanen Standpunkt aus betrachtet - in einer
Gesellschaft wie der unseren die Sterbehilfe recht-
lich geregelt werden?

Zundchst eine kurze methodische Vorbemerkung.
Man kann dariiber streiten, ob in der Philosophie im
allgemeinen und in der Ethik im besonderen so et-
was wie eine Letztbegriindung mdglich ist. Selbst
wenn sie moglich sein sollte, so kann man sicher-
lich bei der Behandlung einer Frage der angewand-
ten Ethik - und die Frage nach der Zuldssigkeit der
Sterbehilfe ist eine Frage der angewandten Ethik -
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nicht zu letzten Begriindungsufern vorstoRen. Was
man jedoch sinnvollerweise tun kann - und was ich
im folgenden zu tun versuchen werde - ist dies: Man
kann die zur Debatte stehende Frage - also hier die
Frage der Sterbehilfe - an jenen ethischen Prinzipi-
en messen, die sich insoweit in unserer Gesellschaft
bewdhrt haben, als sie 1. seit langem zur Regelung
von vergleichbaren Fragen herangezogen werden und
2. bis heute auch durch grundlegende, philosophi-
sche Kritik jedenfalls nicht widerlegt sind. Anders
gesagt: Ein Regelungsvorschiag zur Sterbehilfe wére
zumindest dann in einem provisorischen Sinne gut
begriindet, wenn er in Einklang stent mit in unserer
Gesellschaft allgemein anerkannten, umfassende-
ren ethischen Prinzipien. Er wére dagegen als zu-
nachst einmal widerlegt zu betrachten, wenn er zu
derartigen Prinzipien in Widerspruch steht. Soweit
zu meiner Methode, die ich nun auf das Problem
der Sterbehilfe anwenden werde.

Ich beginne mit der sogenannten passiven Sterbe-
hilfe, d.h. dem Sterbenlassen durch Untétigkeit oder
Unterlassen, némlich durch Verzicht auf eine mdg-
liche lebensverlangernde &rztliche Behandlung. Soll-
te eine solche passive Sterbehilfe rechtlich zuge-
lassen werden?

Wenn man meiner soeben skizzierten Methode folgt,
ist die prinzipielle Antwort auf diese Frage einfa-
cher, als oft angenommen wird. Das hier einschl&-
gige umfassendere ethische Prinzip lautet ndmlich:
Schlechthin jede &rztliche Behandlung - gleichgul-
tig ob in einem allt&glichen oder in einem sehr ern-
sten Fall - bedarf der Zustimmung oder Einwilli-
gung des Patienten. Ohne meine Zustimmung darf
ein Arzt mir weder ein Mittel gegen Schnupfen noch
eine lebensrettende Bluttransfusion applizieren. Der
In unserem moralischen Denken wie in unserer
Rechtsordnung fest verankerte Grundsatz der Frei-
heit, Autonomie oder Selbstbestimmung des Indivi-
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duums verbietet jeden &ztlichen Eingriff, jede drzt-
liche Behandlung ohne Zustimmung - und dies selbst
dann, wenn der Eingriff oder die Behandlung lang-
fristig gesehen fir den Patienten selbst (durch Ret-
tung seiner Gesundheit oder seines Lebens) durch-
aus von Nutzen wdre und seinem Wohl diente,

Passive Sterbehilfe durch Verzicht auf Behandlung
muB also immer dann als zul&ssig betrachtet wer-
den, wenn der Patient einer mdglichen Behandlung
seine Zustimmung versagt bzw. eine passive Ster-
behilfe ausdriicklich winscht.

Dieses Ergebnis ist, soweit ich sehen kann, weitge-
hend unbestritten. Wie aber soll mit einem Patien-
ten verfahren werden, der - sei es voriibergehend
oder dauerhaft - einwilligungsunféhig ist, der also
gar nicht in der Lage ist, die zu seiner Behandlung
erforderliche Zustimmung ausdriicklich zu erteilen
bzw. eine passive Sterbehilfe ausdricklich zu wiin-
schen? Diese Frage ist schwieriger zu beantwor-
ten.

Es wére sicher ganz unsinnig, in einem solchen Fall
generell jede Behandlung als illegitim zu betrach-
ten. Man denke nur an den Fall eines bewuftlosen
Unfallopfers, das, soll es nicht sterben, unverziig-
lich operiert werden muR. Da3 auch ohne eine aus-
driickliche Zustimmung eine Behandlung prinzipi-
ell moglich sein muf, bedeutet jedoch nicht notwen-
dig, daR hier der Arzt nach eigenem moralischen
Ermessen bzw. nach seinen eigenen Vorstellungen
von einem sogenannten objektiven Interesse des
Patienten die Entscheidung treffen dtirfte. Betrach-
ten wir den Fall der Operation des bewuftlosen
Unfallopfers néher. Nach unserer Rechtsordnung ist
auch hier durchaus eine Einwilligung des Patienten
erforderlich. Allerdings geniigt - da eine ausdr lick-
liche Einwilligung ja nicht eingeholt werden kann -
eine mutmafliche oder zu vermutende Einwilligung.

Ob eine solche mutmaRliche Einwilligung vorliegt,
ist von der Antwort auf die folgende Frage abhdn-
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gig: Wirde der Patient der betreffenden Heil-
malinahme ausdriicklich zustimmen, wenn er dazu
in der Lage wére? Um diese Frage zu beantworten,
muB man im Prinzip jene Einstellungen, Praferen-
zen und Wiinsche zugrundelegen, die der Patient -
bis zum Verlust seines Bewuftseins - in einigerma-
Ren gefestigter Form, also (ber einen |angeren Zeit-
raum entwickelt und gehegt hat. In diesem Zusam-
menhang sind insbesondere Auskiinfte von nahen
Verwandten und Freunden des Patienten von grofer
Bedeutung. Sofern auf dieser Basis jedoch keine
Anhaltspunkte fir ungewghnliche Einstellungen des
Betreffenden ersichtlich sind, mu man nach dem
Gesetz der Wahrscheinlichkeit von jenen Einstel-
lungen ausgehen, die der gewdhnliche, normale Pa-
tient flr die gegebene Situation hat. Die mutmafdli-
che Einwilligung des Patienten ist in diesem Fall
identisch mit der hypothetischen Einstellung des
Normalpatienten. Nach alledem ist ein Arzt ohne
Zweifel etwa legitimiert, bei einem wesentlich ge-
sunden, aber bewuftlosen Patienten nach einem
Verkehrsunfall eine |ebensrettende Operation durch-
zufihren.

Ganz Entsprechendes aber muR fur die passive Ster-
behilfe gelten. Das bedeutet: Passive Sterbehilfe ist
bei einem einwilligungsunfahigen Patienten immer
dann legitim, ja geboten, wenn anzunehmen ist, dai3
dieser Patient eine |ebensverléngernde Behandlung
In seinem gegebenen Zustand, sofern er zu einer
Willensbildung fahig wére, nicht wiinschen wiirde.
In diesem Zusammenhang ist - neben einschl&gi-
gen Mitteilungen von Verwandten oder Freunden -
die sogenannte Patientenverfligung von besonderer
Bedeutung. Unter einer Patientenverfiigung (manch-
mal mifverstandlich auch als , Patiententestament*
bezeichnet) versteht man eine schriftliche Willens-
erkldrung, durch die jemand im vorhinein verbind-
lich festlegt, unter welchen Voraussetzungen er
welche Form einer medizinischen Behandlung im
Fall einer Bewutlosigkeit oder Willensunféhigkeit
ablehnt. Zwar ist auch eine solche Patienten-
verfligung gewohnlich zu jenem Zeitpunkt, auf den
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es ankommt, nicht als ausdriickliche, sondern le-
diglich als mutmaliliche Willensbekundung aufzu-
fassen. Dies ist deshalb so, weil eine Patienten-
verfligung ja gewdhnlich eine ldngere Zeit vor Ein-
treten des Zeitpunkts einer eventuellen passiven Ster-
behilfe abgegeben wurde und insofern zu diesem
Zeitpunkt, auf den es fir die Einwilligung ankommt,
nicht mehr ohne weiteres als ausdriickliche Willens-
bekundung betrachtet werden kann. Trotzdem ist im
Normalfall und bei Fehlen entgegenstehender Indi-
zien davon auszugehen, daR der friher erkldrte aus-
driickliche Wille mit dem gegenwértigen mutmaf-
lichen Willen des Patienten identisch ist.

Daraus folgt u.a.: Es ist illegitim, wenn ein Arzt
(wie es immer wieder vorkommt) trotz einer entge-
genstehenden Patientenverfligung einen bewuftlos
Schwerkranken oder Sterbenden allein deshalb durch
aktive Mafinahmen wieder ins Leben ruft, weil er
(der Arzt) in &hnlichen Situationen durchaus schon
erlebt habe, daR ein Patient im nachhinein fir eine
solche Iebensrettende MalRnahme dankbar sei. Die-
se Uberlegung allein kann keine hinreichende Legi-
timation fiir &ztliches Handeln bilden. Denn erstens
gibt es ebenso die gegenteilige Bekundung von Pati-
enten - also die Bekundung des nachtraglichen Be-
dauerns dariiber, wieder ins Leben zuriickgeholt
worden zu sein. Und zweitens - und das ist entschei-
dend - ist es nicht Aufgabe des Arztes, dem Patien-
ten dieses Risiko, das nicht nur mit jeder Patienten-
verfligung, sondern mit schlechthin jeder Ablehnung
einer &ztlichen Behandlung naturgemaR verbunden
Ist, unter MifBachtung der Autonomie des Patienten
in paternalistischer Weise abzunehmen.

Soweit meine grundsdtzliche Position zur sogenann-
ten passiven Sterbehilfe. Die beiden folgenden nicht
selten vertretenen abweichenden Auffassungen sind
mit dieser Position nicht vereinbar.

1. Fir die von Papst Pius XII. und in seinem Gefol-
ge von zahlreichen Kirchenfiihrern und Theologen
vertretene ethische Unterscheidung zwischen der
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Anwendung sogenannter , gewShnlicher” und soge-
nannter , aulergewdhnlicher therapeutischer Ma3-
nahmen der Lebensverlangerung ist nach meiner
Sichtweise kein Grund vorhanden. Auch , gewhn-
liche" Malnahmen der Therapie drfen, ja miissen
vom Arzt unterlassen werden, sofern dies dem (aus-
driicklichen oder mutmaltlichen) Willen des Patien-
ten entspricht.

2. Unvereinbar mit der von mir vertretenen Position
Ist es auch, unter bestimmten Umsté&nden anstatt auf
den Willen des Patienten darauf abzustellen, ob eine
Behandlung, wie es manchmal heif3t, nach &rztli-
cher Auffassung noch ,angezeigt* ist oder nicht. Im
Sinne dieser Redeweise erklart beispielsweise der
1986 von einem Arbeitskreis von Medizin- und
Strafrechtsprofessoren  vorgelegte ,Alternativ-
entwurf eines Gesetzes zur Sterbehilfe®, indem er
einer mehr oder weniger schon verbreiteten arztli-
chen Praxis den Segen erteilt, eine passive Sterbe-
hilfe u.a dann fiir zul&ssig, ,wenn bei nahe bevor-
stehendem Tod im Hinblick auf den Leidenszustand
des Betroffenen und die Aussichtslosigkeit einer
Heilbehandlung die Aufnahme oder Fortfiihrung
lebenserhaltender Malinahmen nach &rztlicher Er-
kenntnis nicht mehr angezeigt ist“. Hier wird, so
meine ich, unter dem Deckmantel einer sogenann-
ten , Erkenntnis* - wéhrend es in Wahrheit doch ein-
deutig um eine Wertentscheidung geht - die Wer-
tung des Patienten, die eigentlich den Mafstab bil-
den miRte, einfach ersetzt durch die Eigenwertung
des Arztes. Ein solches Vorgehen ist mit der Auto-
nomie, mit der Behandlungshoheit des Patienten
prinzipiell nicht vereinbar.

Ich komme zur Erdrterung der sogenannten aktiven
Sterbehilfe, die insgesamt in unserer Gesellschaft
weit umstrittener als die passive Sterbehilfe ist.
Aktive Sterbehilfe ist definitionsgemalR Sterbehilfe
durch Tun oder Handeln; aktive Sterbehilfe ist nicht
Sterbenlassen, sondern Téten des Patienten, somit
Toten eines Menschen. Kann, so muR zunéchst ge-
fragt werden, die Totung eines Menschen jemals
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gerechtfertigt sein? Darf die Totung eines Menschen
jemals von der Rechtsordnung zugelassen werden?
Diese Frage wird nicht selten verneint mit der Be-
griindung, das ethische Prinzip der , Unverfligbarkeit
des Lebens* (gemeint ist: des menschlichen Lebens)
verbiete jede aktive Form der Tétung.

Zu diesem Argument ist folgendes zu sagen. Tat-
sachlich wird das Prinzip der ,Unverfligharkeit des
Lebens*, wenn man genauer hinschaut, von nieman-
dem (oder doch fast von niemandem) so verstan-
den, daR es absolut, unter allen Umsté&nden das To-
ten verbietet. So erlauben sowohl die allermeisten
Ethiker als auch die rechtlichen Institutionen unse-
rer Gesellschaft etwa das Toten in Notwehr, ja selbst
Massentdtungen in einem Verteidigungskrieg. Ein
weiteres Beispiel in diese Richtung wére die To-
desstrafe, die zwar in unserer deutschen, derzeit
geltenden Rechtsordnung abgeschafft ist, weltweit
jedoch (iberwiegend praktiziert wird und moralische
Zustimmung findet. In den westlichen Demokrati-
en haben insbesondere jene kirchlichen Kreise, die
aktive Sterbehilfe als VerstoR gegen die
Unverfligbarkeit des Lebens so vehement ablehnen,
gegen die Todesstrafe gewohnlich keinerlei Beden-
ken. Erst jiingst hat der neue Katechismus der ka-
tholischen Kirche die Todesstrafe wieder ausdriick-
lich gutgeheiRen.

Die Lehre von der , Unverfiigbarkeit des Lebens’
wird nach alledem selbst von ihren Vertretern kaum
je in einem absoluten Sinn verstanden. Diese Lehre
|8t es vielmehr vollig offen, unter welchen beson-
deren Voraussetzungen - Notwehr, Krieg, Todesstra-
fe, Sterbehilfe? - TGten eben doch als legitim be-
trachtet werden kann. Das bedeutet: Diese Lehre
kann es uns als solche nicht abnehmen, jede dieser
strittigen Formen von Totung - also auch die aktive
Sterbehilfe - in ihrer jeweiligen Besonderheit auf
ihre ethische Begriindbarkeit hin zu untersuchen.

Ausgangspunkt dieser Untersuchung kann in einer
freiheitlichen Gesellschaftsordnung wie der unse-
ren nur das jedem Menschen in Art. 2 des Grundge-
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setzes garantierte Recht auf Leben sein. Es ist in
diesem Zusammenhang zwar umstritten, ob etwa
auch die menschliche Leibesfrucht dieses Recht auf
Leben geniefit. Es ist unter Juristen wie Politikern
in unserer Gesellschaft jedoch véllig unstreitig, daR
jedem menschlichen Individuum jedenfalls mit der
Geburt dieses Recht auf Leben zukommt. Und auch
bel philosophischer Betrachtung gibt es jedenfalls
liberzeugende ethische Griinde dafr, jedem gebo-
renen menschlichen Individuum ein Recht auf Le-
ben durch Sozialmoral und Rechtsordnung einzuréu-
men.

Verstolt nun die Zulassung einer aktiven Sterbehil-
fe gegen dieses Recht auf Leben? Dies ist sicher
dann der Fall, wenn die Sterbehilfe ohne Einwilli-
gung des Betroffenen erfolgt. Eine sogenannte , Ster-
behilfe", bei der sich der Arzt - ohne das, was der
Patient selbst wiinscht, zu beriicksichtigen -anmaf?t,
das Leben des Patienten einfach fiir nicht mehr le-
benswert erklaren und deshalb beenden zu diirfen,
wdre sicher ein klarer VerstoR gegen das Recht des
Patienten auf Leben und deshalb, ethisch wie recht-
lich betrachtet, unzul&ssig und in hohem MaR ver-
werflich. Schon der Ausdruck , Sterbehilfe" - also
Hilfe zu etwas, das der Patient selbst wiinscht - wére
hier fehl am Platze. Eben deshalb waren die aller-
meisten der von den Nazis unter dem Stichwort
,Euthanasie” durchgefiihrten Tétungen keine Aktio-
nen der Sterbehilfe, sondern Morde.

Wie steht es nun aber, wenn die T6tung mit Einwil-
ligung des Betroffenen erfolgt, ja seinem Wunsch
entspricht? Liegt auch in diesem Fall ein VerstoR
gegen das Recht des Betroffenen auf Leben vor?
Diese Frage muf eindeutig verneint werden, und
zwar aus dem folgenden, ganz generellen Grund:
Dal Individuum A ein Recht auf ein bestimmtes Gut
hat, schlieft in keiner Weise aus, da A selber die-
ses Gut freiwillig zerstrt oder preisgibt.

Man betrachte folgendes Beispiel. Das Eigentums-
recht, das ich an meinem Auto habe, schlief}t in kei-
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ner Weise aus, dal3 ich mein Auto, wenn ich es nicht
mehr brauchen kann, verschrotte. Dabel ist es prin-
zipiell irrelevant, ob ich die Verschrottung selbst
vornehme oder ob ich sie durch einen anderen - mit
meiner Einwilligung - vornehmen lasse. Ganz all-
gemein gilt: Nicht nur die Zerstorung einer eigenen
Sache ist erlaubt. Auch die Zerstérung einer frem-
den Sache, sofern sie mit Einwilligung ihres Eigen-
timers erfolgt, ist erlaubt und verstdRt nicht gegen
das Recht, das der Eigentiimer an der ihm gehdren-
den Sache hat.

Warum sollte dies nun bei der Zerstorung des Le-
bens - sei es durch den Tréger dieses Lebens selbst,
sel es durch einen von ihm Beauftragten - prinzipi-
ell betrachtet anders sein? Ich sehe keinen Grund,
da auch das Leben - nicht anders als das Eigentum -
ein individuelles, also dem betreffenden Individu-
um zugeordnetes Gut ist. Weder Selbsttotung noch
Fremdt6tung mit Einwilligung verletzt also das
,Recht auf Leben®. Eine generelle Freigabe der
T6tung auf Wunsch oder Verlangen wirde deshalb
auch nicht gegen unsere Verfassung verstofen.

DaB eine hestimmte Handlung kein individuelles
Recht verletzt und deshalb nicht im Widerspruch zur
Verfassung steht, bedeutet jedoch nicht notwendig,
daR® diese Handlung nicht aus anderen Griinden
ethisch bedenklich, ja strafrechtlich verbotswiirdig
sein konnte. Die folgenden Erwagungen sprechen
meines Erachtens tatsachlich dafir, im Normalfall
eine T6tung auf Verlangen auch weiterhin, so wie
bisher, strafrechtlich zu verbieten. Das Leben ist
zwar wie das Eigentum ein individuelles Gut, Uber
das der einzelne prinzipiell selbst verfiigen kann.
Trotzdem ist das individuelle Gut des Lebens ge-
geniiber anderen individuellen Gitern durch Beson-
derheiten gekennzeichnet: Das Leben ist erstens ein
besonders wichtiges, ein zentrales Gut, dessen Be-
sitz Voraussetzung des Genusses aller anderen in-
dividuellen Giiter (wie Gesundheit, Lebensfreude
oder Eigentum) ist. Und das Leben ist zweitens ein
Gut, dessen Verlust ahsolut irreversibel ist. Man kann
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sich zwar ein zweites, neues Auto, nicht aber ein
Zweites, neues Leben heschaffen.

Aus diesem Grund hat das normale Individuum selbst
durchaus ein Interesse daran, durch die Rechtsord-
nung vor einer Preisgabe des eigenen Lebens ge-
schiitzt zu werden, die einer bloB vortibergehenden
Lebensmiidigkeit entspringt und bei langfristiger
Betrachtung vom eigenen Standpunkt dieses Indivi-
duums aus irrational erscheinen muf. Ein einfaches
Beispiel: Jemand bittet um seine Totung, der an Lie-
beskummer leidet und deshalb momentan seines
Lebens (berdrissig ist. Vor einer Tétung unter sol-
chen Umsté&nden muR die Rechtsordnung den ein-
zelnen so weit wie mdglich schitzen. Ich stimme
insoweit der Regelung unseres geltenden § 216 Straf-
gesetzbuch, der die T6tung auf Verlangen generell
verbietet, durchaus zu. Ja, ich mdchte in diesem
Punkt ausdrticklich fir eine Verschérfung unseres
geltenden Rechts pladieren: Nicht nur die Fremd-
totung auf Verlangen, sondern auch die ursachliche
Mitwirkung an einer Selbsttétung - also die Anstif-
tung sowie die Beihilfe zur Selbsttotung - sollte
meines Erachtens generell verboten werden. Ich
halte es flir ganz ungerechtfertigt, daR® nach unserer
Rechtsordnung derjenige straffrei bleibt, der etwa
einen Zwanzigjéhrigen, der an momentanem Lie-
beskummer leidet, zur Selbsttétung tiberredet und
ihm zu diesem Zweck auch noch die geeignete Do-
sis Zyankali in die Hand driickt. Soviel generell zur
Totung auf Verlangen.

Ganz anders liegen die Dinge nun aber im speziel-
len Fall der Sterbehilfe. Die typische Konstellation
der Sterbehilfe ist némlich gegentiber dem gewdhn-
lichen Fall der Tétung auf Verlangen durch ganz
besondere Merkmale gekennzeichnet. Hier befin-
det sich das Individuum, das seine T6tung wiinscht,
in einem schweren, irreversiblen Leidenszustand.
Wenn ein solcher Zustand vorliegt, besteht offenbar
eine betr&chtliche Wahrscheinlichkeit, daf der
Sterbewunsch des Betroffenen keineswegs nur ei-
ner vorlbergehenden Laune oder Depression, son-
dern durchaus dem wahren Interesse dieses Men-
schen Ausdruck gibt.
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Wer nicht zugestehen mdchte, dai3 es solche nicht
behebbaren Leidenszustande gibt, die einem Wei-
terleben fir den Patienten selbst den Sinn nehmen,
der verschlieft seine Augen vor der Wirklichkeit.
Und wer denjenigen, der diese Wirklichkeit zur
Kenntnis nimmt und in diesen Féllen von einem fiir
den Patienten selbst nicht mehr lebenswerten Le-
ben spricht, deshalb als Anhé&nger der Nazi-Ideolo-
gie vom ,lebensunwerten Leben® hinstellt, der dif-
famiert, anstatt zu argumentieren.

Wer sich auf Argumente einlaRt, muf erkennen: In
Fallen dieser Art entspricht es keineswegs dem In-
teresse des Individuums, vor einer Preisgabe seines
Lebens auch gegen seinen Wunsch durch die Rechts-
ordnung geschiitzt zu werden. Im Gegenteil; ein In-
dividuum, das in einer derartigen Situation aus leicht
nachvollziehbaren Griinden selbst seinen Tod
wiinscht, kann eine rechtliche Regelung, die es un-
ter Strafe verbietet, ihm zu helfen, nur als grobe
Mifachtung seiner Interessen betrachten.

Ich halte aus diesen Griinden eine aktive Sterbehil-
fe immer dann fir legitim und rechtlich nicht
verbotswiirdig, wenn die folgenden Bedingungen
erflllt sind:

1. Der Betroffene ist einem schweren, unheilbaren
Leiden ausgesetzt. - Durch diese Bedingung soll si-
chergestellt werden, dal8 der Wunsch nach Sterbe-
hilfe nicht von vornherein den Stempel des Irratio-
nalen, unter langfristiger Perspektive nicht Nach-
vollziehbaren tragt. Denn ein schweres, unheilba-
res Leiden ist eine Lage, in der es jedenfalls nicht
unwahrscheinlich und nicht von vornherein von der
Hand zu weisen ist, da3 der Betroffene sein gesam-
tes weiteres Leben nicht mehr als lohnend oder sinn-
voll erfahren kann.

2. Der Betroffene selbst wiinscht aufgrund reifli-
cher, in einem urteilsféhigen und aufgekldrten Zu-
stand durchgefiihrter Uberlegung aktive Sterbehil-
fe. - Diese Bedingung soll sicherstellen, dai3 nur eine
freiwillige, informierte und (ber einen |&ngeren
Zeitraum bestandskraftige Entscheidung des Betrof-
fenen zu einer Sterbehilfe fiihrt. Selbst einem schwer
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und unheilbar Leidenden darf Sterbehilfe unter kei-
nen Umsté&nde von aulen aufgendtigt werden.

3. Die Sterbehilfe wird von einem Arzt oder mit
Ermdchtigung eines Arztes durchgefiihrt. - Diese
Bedingung ist meines Erachtens deshalb unverzicht-
bar, weil nur ein Arzt normalerweise kompetent ist,
das Vorliegen der ersten beiden Voraussetzungen zu
beurteilen und auRerdem fir die erbetene Sterbehil-
fe die dem Wunsch des Patienten genau entspre-
chende, wirksame Form zu finden.

Bevor ich zur Erdrterung mdglicher MiRbrauchs- und
Dammbruchsgefahren einer Zulassung aktiver Ster-
behilfe komme, noch kurz zur sogenannten indirek-
ten Sterbehilfe. Unter indirekter Sterbehilfe versteht
man die Herbeifihrung eines vorzeitigen Todes als
Nebenfolge bestimmter &ztlicher Malinahmen, ins-
besondere der Verabreichung starker Schmerzmit-
tel. Intendiert, angestrebt wird hier nicht der Tod,
sondern die Schmerzlinderung; der beschleunigte
Eintritt des Todes wird lediglich in Kauf genommen.
Diese Form der Sterbehilfe wird inzwischen, nach
einem langwierigen Umdenkungsprozef, von fast
allen Theologen, Juristen und Arzten befirwortet.
Hierzu die folgenden Bemerkungen. Auch die indi-
rekte Sterbehilfe ist fraglos eine aktive sowie im
juristischen Sinn auch vorsétzliche Sterbehilfe! Die
Zulassung der indirekten, aktiven Sterbehilfe bei
gleichzeitiger Ponalisierung der direkten, aktiven
Sterbehilfe ist deshalb eine Inkonsequenz und eine
Systemwidrigkeit im Rahmen unseres Strafrechts.
Sie beruht letztlich auf der sogenannten ,Lehre von
der Doppelwirkung* - einer Lehre, die von der ka-
tholischen Moraltheologie entwickelt wurde, unse-
rem Strafrecht jedoch fremd und zudem ethisch
kaum begrindbar ist.

Es besteht kein Zweifel: Auch die indirekte Sterbe-
hilfe ist Totung, nédmlich bewufte Herbeiftihrung des
Todes. Dal3 der Tod bei dem betreffenden Patienten
ohnehin spater eingetreten wére, &ndert daran nichts.
Bel jedem Menschen, der getétet wird, wére - we-
gen der unvermeidlichen Sterblichkeit jedes Men-
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schen - der Tod zu einem spateren Zeitpunkt ohne-
hin eingetreten. Auf die zwischen den beiden Zeit-
punkten liegende Zeitspanne kommt es nicht an.
Betrachten wir zum Vergleich folgendes Beispiel
einer Totung aulerhalb des Bereichs der Sterbehil-
fe: Ein Nazi-Arzt nimmt an todkranken Menschen
ohne ihre Einwilligung wissenschaftliche Experi-
mente vor, die ihren Tod beschleunigen. Ohne Zwei-
fel macht sich doch dieser Arzt, obschon er den Tod
der Menschen nicht intendiert, sondern nur in Kauf
nimmt, des Totschlags bzw. Mordes schuldig. Das
heiRt: Auch eine bloR indirekte T6tung ist im Nor-
malfall illegitim und verbotswirdig.

Warum nun aber erscheint eine indirekte T6tung im
Fall der Sterbehilfe nicht als illegitim und verhots-
wirdig? Offenbar doch nur deshalb, weil sie hier
dem Wunsch eines schwer leidenden Menschen nach
Hilfe entspricht. Dieser Wunsch aber mag im einen
Fall auf eine indirekte, im anderen Fall auf eine di-
rekte aktive Sterbehilfe gerichtet sein. Warum soll
dem Wunsch zwar ohne weiteres im Fall der indi-
rekten, unter keinen Umsténden aber im Fall der
direkten Sterbehilfe entsprochen werden diirfen?
Nun zu den moglichen MiRbrauchs- und
Dammbruchsgefahren der Zulassung einer aktiven
Sterbehilfe. Solche MifRbrauchs- und Dammbruchs-
gefahren lassen sich sicher - auch dies gilt fiir die
indirekte ganz genauso wie fiir die direkte aktive
Sterbehilfe - grundsdtzlich nicht ausschlielfen. Em-
pirische Befunde, die solche Gefahren stichhaltig
beweisen wiirden, liegen jedoch bislang nicht vor.
In diesem Zusammenhang auf die Euthanasiepraxis
der Nazis hinzuweisen, ist verfehlt. Den Nazis ging
es im Rahmen ihres Euthanasieprogramms, wie
schon angedeutet, keineswegs um Sterbehilfe in dem
von mir definierten Sinn, sondern primdr um fol-
gendes: um die Beseitigung als sozial nutzlos be-
trachteter Individuen, sogenannter ,Ballast-
existenzen“. Das Interesse der Betroffenen selbst
war fiir die Nazis gerade nicht das ausschliaggeben-
de Kriterium.

Die immer wieder anzutreffende Unterstellung aber,
daf eine Sterbehilfe wie die von mir befiirwortete
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trotz allem der erste Schritt zu einer erneuten
Euthanasiepraxis wie der der Nazis wére, ist ab-
surd. Zum einen erscheint eine Euthanasiepraxis wie
die der Nazis unter Bedingungen eines freiheitlich-
demokratischen Rechtsstaates al's undenkbar. Und
zum anderen wéren in einem totalitéren Staat, der
sich sogenannter , nutzloser Esser* oder ,rassisch
Minderwertiger* skrupellos entledigen will, die Zu-
lassung einer humanen Sterbehilfe als erster Schritt
eine im Sinne der Machthaber ebenso (iberfliissige
wie ungeeignete Malinahme. Sind tatsachlich etwa
die Niederlande, in denen aktive Sterbehilfe &rzt-
lich praktiziert und rechtlich gebilligt ist, deshalb -
wie etwa der Vatikan behauptet - unterwegs zu ei-
ner neuen Nazi-Euthanasie?

Viel realer as die Gefahren einer neuen Nazi-Eu-
thanasie sind sicher gewisse Gefahren einer - sei es
bewuRt miRbréuchlichen, sei es fahrlassig laxen, sei
es unzureichend informierten - Anwendung der
Sterbehilfekriterien im Einzelfall. Diese Gefahren
sind in der Tat vorhanden. Entsprechende Gefahren
bestehen jedoch (berall dort, wo das generelle
Totungsverbot auler Kraft gesetzt wird -also auch
etwa im Fall von Notwehr, im Fall von Krieg oder
im Fall der Todesstrafe. Wollen wir das Notwehr-
recht, zur Verteidigung eigener Giter, sofern erfor-
derlich, auch zu toten, deshalb fir illegitim erkl&-
ren, weil gelegentlich Leute in einer bloR vermeint-
lichen Notwehrsituation toten, oder weil gelegent-
lich Leute in einer tatsachlichen Notwehrsituation
toten, obschon eine mildere Form der Verteidigung
zum Schutz des angegriffenen Gutes ausgereicht
hatte?

Es ist generell Aufgabe der staatlichen Verfolgungs-
organe, dariiber zu wachen, daf jede Tétung auler-
halb der festgelegten Kriterien dem Gesetz entspre-
chend unnachgiebig bestraft wird und dal3 sich schon
deshalb jeder, der irgendeine T6tung in Betracht
zieht, nicht einmal, sondern dreimal vorher Uberlegt,
ob die Voraussetzungen einer legitimen Totung wirk-
lich erfiillt sind.

Wer aber meint, schon ein einziger Fall illegitimer
aktiver Sterbehilfe spreche gegen jede Zulassung
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aktive Sterbehilfe, vergift folgendes: In der ande-
ren Schale der Waage liegt das physische und psy-
chische Leid zahlloser Menschen, die in einer hoff-
nungslosen Situation ihrem weiteren Leben keinen
Sinn mehr abgewinnen kdnnen und die deshalb von
ihrem Recht auf einen selbsthestimmten Tod Ge-
brauch machen méchten - und zwar gerade auch
dann, wenn sie zu einer Selbstt6tung nicht mehr in
der Lage sind. AuRerdem: Es ist hislang blofe Spe-
kulation, daB Akte illegitimer aktiver Sterbehilfe
gerade durch eine eng umgrenzte Legalisierung ak-
tiver Sterbehilfe zunehmen wiirden. Jene Fdlle un-
gerechtfertigter aktiver Totung in deutschen und
Osterreichischen Krankenanstalten, die in den letz-
ten Jahren an die Offentlichkeit gedrungen sind und
mit Recht Empérung ausgel6st haben, geschahen
schlieRlich vor dem Hintergrund eines ganz undiffe-
renzierten sozialmoralischen und rechtlichen Ver-
botes jeder aktiven, direkten Sterbehilfe,

Zum Abschlul meiner Ausfihrungen méchte ich fiinf
Félle zur vergleichsweisen ethischen Beurteilung
vorlegen. In alen finf Félen soll es sich gleicher-
weise um einen schwer und unheilbar kranken Pati-
enten handeln, der aufgrund reiflicher und in einem
urteilsfahigen und aufgekldrten Zustand durchgefinr-
ter Uberlegung eine Sterbehilfe wiinscht - also um
einen Patienten, der sich in einer Lage befindet, in
der nach meiner Auffassung Sterbehilfe in jeder ih-
rer Formen prinzipiell zul&ssig sein sollte. In jedem
der finf Falle werde ich auf die Frage eingehen,
wie man nach unserer gegenwdrtigen Rechtslage
im jeweiligen Fall verfahren wiirde.

1. Der Arzt unterl&Bt es, den Patienten zur Lebens-
verl&ngerung an eine kiinstliche Niere anzuschlie-
Ren. Ergebnis: Ohne Zweifel ein Fall passiver Ster-
behilfe; also nach heute einhelliger Auffassung le-
gitim.

2. Der Arzt schaltet die kinstliche Niere, an die der
Patient bereits angeschlossen ist, wieder ab. Ergeb-
nis: Es ist umstritten, ob hier noch passive oder be-
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reits aktive Sterbehilfe vorliegt (das Abschalten des
Gerétes ist schlieflich ein Tun und kein Unterlas-
sen!). Nach der tberkommenen Auffassung, die eine
direkte aktive Sterbehilfe ablehnt, héngt die Zulés-
sigkeit des &rztlichen Handelns hier also ausschliel-
lich davon &b, ob man sich entschlieft, das Abschal-
ten des Gerates eben doch nicht als Tun, sondern in
einem umfassenderen Sinn als Unterlassen (ndm-
lich als Unterlassen weiterer Behandlung) zu quali-
fizieren. Nur unter dieser Voraussetzung &ge eine
passive und damit zuldssige Sterbehilfe vor. Ich fra-
ge: Kann die Zul8ssigkeit des &rztlichen Handelns
in diesem Fall tatséchlich von der doch ziemlich
willkdrlichen Entscheidung abhéngen, ob man das
Abschalten des Geréates begrifflich als aktiv oder
als passiv (as Tun oder als Unterlassen) einordnet?

3. Der Arzt injiziert dem Patienten zur Schmerzlin-
derung ein Mittel, das seinen Tod beschleunigt. Er-
gebnis: Nach heute einhelliger Meinung legitim, da,
wie dargelegt, nur indirekte aktive Sterbehilfe.

4. Der Arzt verschafft dem Patienten eine Spritze
mit einer Uberdosis Morphium und weist ihn in den
Gebrauch der Spritze ein. Der Patient spritzt sich
das Morphium selbst und stirbt. Ergebnis: Die ethi-
sche Beurteilung ist in unserer Gesellschaft je nach
Weltanschauung sehr unterschiedlich. Nach gelten-
dem Recht aber besteht kein Zweifel: Dieses Ver-
halten des Arztes ist as bloRe Beihilfe zur Selbst-
totung zuldssig und wird nicht bestraft.

5. Der Arzt spritzt selbst bei dem Patienten die Uber-
dosis Morphium, die direkt zum Tod fuhrt. Ergeb-
nis. Nach geltendem Recht strafbare Tétung auf
Verlangen bei einer angedrohten Freiheitsstrafe bis
zu fiinf Jahren.

Soweit die fiinf Féle. In alen funf Fallen wird der
Tod des Patienten - wenn auch auf unterschiedliche
Art - herbeigefihrt. Ist nicht aber ebenfalls in allen
fiinf Félen der ethisch relevante Gesichtspunkt, von
dem die Beurteilung der Herbeifiihrung des Todes
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abhéngen sollte, der, dai3 der Patient infolge seiner
hoffnungsiosen Situation seinen Tod selbst wiinscht?
Und sollte es unter dieser Voraussetzung nicht je-
dem Patienten selbst (berlassen bleiben, nicht nur
seinen Tod, die Tatsache seines Sterbens, sondern
auch die Art und Weise seines Sterbens selbst zu
bestimmen? Warum will man gerade jenen sterbe-
willigen Patienten, die wegen ihrer besonderen
Umstande nicht auf eine der Arten 1-4 sterben kon-
nen - also insbesondere jenen Patienten, die keine
Maglichkeit haben, sich geeignete Sterbemittel zu
beschaffen oder die sich die todliche Injektion nicht
selbst setzen kdnnen -, praktisch jede Mdglichkeit
nehmen, ihr hoffnungsloses Leiden zu beenden?

Und schlieflich: Ist es wirklich plausibel, jene Hor-
rorvisionen von Dammbriichen im generellen Le-
bensschutz, die Gegner einer direkten, aktiven Ster-
behilfe gern an die Wand malen, ausschlieflich an
die Zulassung dieser Form von Sterbehilfe (also an
Fall 5) zu knipfen, nicht jedoch an die Ubrigen For-
men von Sterbehilfe (also an die Falle 1-4)? Sind
nicht zumindest Fall 2 (Abschalten eines lebenser-
haltenden Apparates), Fall 3 (indirekte Totung durch
Injektion eines Schmerzmittels) und Fall 4 (geziel-
te Unterstiitzung bel der Selbsttétung) - sdmtlich also
Félle eines aktiven Eingreifens - in ihrem sozialen
Erscheinungsbild der direkten, aktiven Sterbehilfe
in Fall 5 so verwandt, daR der juristische und theo-
logische Laie hier ohnehin kaum relevante Unter-
schiede zu entdecken vermag? Die Meinungsum-
fragen - (iber 70 % der deutschen Bevdlkerung be-
flrworten die Zulassung direkter, aktiver Sterbehil-
fe - weisen in der Tat in diese Richtung. Die Kir-
chen und ihre Gefolgsleute in Politik und Rechts-
wissenschaft werden in dieser Frage von der Basis
immer weniger verstanden. Darf man hoffen, dafR
sich die mal3geblichen Stellen in Zukunft unter dem
Druck des Volkes einem dhnlichen Umdenken off-
nen werden, wie wir es in den letzten Jahrzehnten
im Bereich der Sexualmoral so radikal erlebt ha-
ben? Jedenfalls ist es endlich an der Zeit, daB die
Problematik der Sterbehilfe in unserer Gesellschaft
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nicht |anger unter dem Vorwand der Nazi-Euthana-
sie tabuisiert wird, sondern mit dem Ziel einer aus-
driicklichen rechtlichen Regelung, die am Prinzip
der Selbstbestimmung orientiert ist, offen und vor-
urteilslos diskutiert wird.

29



M Ussen Behindertevor
Tierrechtlern Angst haben?

Bemerkungen zur Euthanasie-Debatte
Helmut F. Kaplan (SalzZburg)

In Deutschland ist die sogenannte Euthanasie- oder
Singer-Debatte neu entflammt. Im Unterschied zur
ersten Auflage dieser Diskussion im Sommer 1989
ist die Auseinandersetzung diesmal um eine weite-
re unappetitliche Zutat bereichert: die unzulassige
Verkniipfung von Euthanasie-Debatte und Tierrechts-
bewegung.

Zur Erinnerung: Peter Singer hat nicht nur der Singer-
Debatte ihren Namen gegeben. Er ist auch promi-
nenter Représentant der Tierrechtsbewegung. Mehr
noch, Singer gilt zu Recht als einer der Griinder der
Tierrechtsbewegung. Allerdings wdre es falsch,
Peter Singer und die Tierrechtsbewegung, wie es
zuweilen geschieht, gleichzusetzen. Die Tierrechts-
bewegung ist heute eine eigensténdige und interna-
tional prasente politische Kraft mit soliden philoso-
phischen wie (natur)wissenschaftlichen Grundlagen.

Peter Singer wird im Rahmen der Euthanasie-De-
batte bekanntlich unterstellt, da3 er sich fir die To-
tung von behinderten Kindern einsetze - mit Bedacht
gewdhltes Stichwort mit unzweideutigem histori-
schem Bezug: Iebensunwertes Leben. Aulerdem
wird Singer unterstellt, daf er Neugeborenen gene-
rell das Lebensrecht abspreche. Andererseits wird,
vOllig zu Recht, auf Singers Engagement fiir Tiere
hingewiesen. Mit diesen Ingredienzen wird nun die
jeder Grundlage enthehrende Behauptung zusam-
mengemischt, dal} sich die Tierrechtsbewegung fiir
eine Verbesserung der Situation der Tiere auf Ko-
sten von Behinderten und Kindern stark mache.

Dieser Vorwurf ist derart absurd und ungeheuerlich,
daR ihm auf das Entschiedenste und Vehementeste
entgegengetreten werden muf. Hierzu bedarf es
keiner langen theoretischen Abhandlungen. Ein Blick
auf die philosophischen und historischen Grundla-
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gen der Tierrechtsbewegung gentigt, um die Haltlo-
sigkeit dieses Vorwurfs augenscheinlich zu machen:

Die Tierrechtsbewegung registriert, allen Riickschld
gen und realen Unzul&nglichkeiten zum Trotz, ei-
nen moralischen Fortschritt. Dieser besteht in der
langsamen, aber stetigen Ausdehnung der morali-
schen Sphére, das heift in der Erweiterung jenes
Bereiches, innerhalb dessen unsere moralischen
Regeln und Riicksichten Geltung haben. So haben
wir im Laufe der Zeit erkannt, dai® andere Stdmme,
andere Nationen, andere Rassen und das andere
Geschlecht in unsere moralische Sphére aufgenom-
men werden missen. Wir haben erkannt, dai3 Ras-
sismus und Sexismus moralisch willkurliche Dis-
kriminierungen sind, weil Rasse und Geschlecht fiir
sich genommen moralisch unwesentliche Merkma-
le sind.

Der néchste konsequente Schritt besteht darin zu
erkennen, daf3 nicht nur die Rassen- und Geschlechts-
zugenorigkeit moralisch bedeutungslos sind, sondern
auch die Artzugehorigkeit: ,Die Frage ist nicht: kon-
nen sie denken? oder: kdnnen sie sprechen?, son-
dern: konnen sie leiden?* bemerkte der englische
Philosoph Jeremy Bentham bereits vor Gber 200 Jah-
ren in bezug auf fiihlende Lebewesen.

Die Diskriminierung aufgrund der Art oder Spezi-
es, der Speziesismus, ist ebenso willkiirlich, falsch
und unhaltbar wie die Diskriminierung aufgrund der
Rassen- oder Geschlechtszugehdrigkeit. Rasse,
Geschlecht und Spezies sind gleichermalien untaug-
liche moralische Kriterien.

Der Rassist sagt: ,Weil du eine schwarze Haut hast,
darf ich dich als Sklaven halten.” Der Sexist sagt:
,Well du eine Frau bist, darfst du nicht zur Wahl
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gehen. Und der Speziesist sagt: ,Weil du ein Tier
bist, kann ich dich lebenslang in Zoos sperren, mit
dir grausame Experimente durchfiihren und dich
umbringen und aufessen.” Rassismus, Sexismus und
Speziesismus befinden sich logisch und ethisch auf
der gleichen Ebene. Sie sind Verst6Re gegen das
grundlegende moralische Gleichheitsprinzip.

Dabel behauptet natiirlich kein verniinftiger Mensch,
dal Menschen und Tiere in einem faktischen Sinne
gleich wéren. Natlrlich sind Menschen und Tiere
verschieden - so wie auch die Menschen unterein-
ander verschieden sind. Menschen und Tiere haben,
wie die Menschen untereinander, unterschiedliche
| nteressen.

Deshalb verlangt auch niemand ernsthaft, dald Men-
schen und Tiere gleich behandelt werden sollten.
Unterschiedliche Interessen erfordern und rechtfer-
tigen eine unterschiedliche Behandlung. Tiere brau-
chen zum Beispiel im Unterschied zu Menschen
keine Religionsfreiheit, weil sie keine Religion ha-
ben - so wie M&nner im Unterschied zu Frauen kel-
nen Schwangerschaftsurlaub brauchen, weil sie nicht
schwanger werden konnen.

Was das moralische Gleichheitsprinzip fordert, ist
schlicht dies: Wo und soweit Menschen und Tiere
ahnliche Interessen haben, da sollen diese &hnlichen
Interessen auch gleich berlcksichtigt, moralisch
gleich ernstgenommen werden. Zum Beispiel:
Weil alle Menschen ein Interesse an angemessener
Nahrung und Unterkunft haben, sollen wir dieses
Interesse auch bei allen Menschen gleich bertick-
sichtigen - und dtirfen nicht willkirliche Diskrimi-
nierungen aufgrund der Rassen- oder der
Geschlechtszugehorigkeit vornehmen. Und: Weil
sowohl Menschen als auch Tiere leidensfahig sind,
sollen wir das Interesse, nicht zu leiden, bei Men-
schen und Tieren gleich berticksichtigen - und dir-
fen nicht willkdrliche Diskriminierungen aufgrund
der Artzugehorigkeit vornehmen.
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Wir brauchen fir Tiere keine neue Moral. Wir mis-
sen lediglich aufhoren, Tiere willkrlich aus der
vorhandenen Moral auszuschlieflen. Dies wird ge-
wil ein schwieriger und langwieriger ProzeR wer-
den. Aber das war bei der Befreiung der Sklaven
und bel der Emanzipation der Frauen nicht anders.
In den USA wurde die Sklaverei erst 1865 abge-
schafft. In der Schweiz wurde das Frauenwahlrecht
auf Bundesebene erst 1971 eingefihrt. Die Befrei-
ung der Tiere hat eben erst begonnen.

Die Tierrechtsbewegung bildet aber nicht nur histo-
risch, sondern in gewisser Weise auch moralisch
die Speerspitze der Befreiungsbewegungen. Sie
impliziert alle anderen und friheren Befreiungsbe-
wegungen: Sich ihrer Kraft und Legitimitét stiften-
den geschichtlichen Identité bewuft, sind Tier-
rechtler automatisch auch Menschenrechtler. Wer
sich gegen die Unterdriickung von Tieren engagiert,
engagiert sich auch gegen die Unterdrtickung von
Menschen. Wer den Speziesismus verurteilt, verur-
teilt auch Rassismus und Sexismus.

Dartiber hinaus ist die Tierrechtsbewegung auch
gewissermalien die ,reinste’, selbstloseste Befrei-
ungsbewegung, die es bisher gab. Wahrend nam-
lich etwa die Befreiung der Sklaven und die Eman-
zipation der Frauen auch aus ,verntinftigen® Griin-
den erfolgten, ist die Befreiung der Tiere nur mora-
lisch motiviert: Fir die Ausbeuter von Sklaven und
Frauen war es letztlich vorteilhafter, den Unterdriick-
ten ,freiwillig* Rechte einzurdumen, als zu war-
ten, bis sie mit Gewalt dazu gezwungen wiirden.
Bei der Befreiung der Tiere fehlt diese ,egoistische
Nachhilfe*. Tiere konnten niemals selbst fur ihre
Rechte k&mpfen, sie kdnnten uns niemals , ankla-
gen* oder ,bestrafen”. Tiere kbnnten wir ewig aus-
beuten, ohne beflrchten zu missen, daf sie sich je
an uns rachen wirden. Die Befreiung der Tiere ist
ein genuin moralischer Akt des Menschen.

Spétestens hier sollte endgiiltig und hinreichend klar
sein, dal und warum Behinderte und Kinder von
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Tierrechtlern niemals etwas zu befiirchten haben:
Die Tierrechtsbewegung ist gleichzeitig eine
Menschenrechtsbewegung.  Und  zwar  eine
Menschenrechtsbewegung, die garantiert durch kei-
nerlei Verntinftigkeitsiiberlegungen , verunreinigt*
ist. Denn, wie gesagt, die Befreiung der Tiere ist in
keiner Weise , notwendig*, sie ist ,nur* richtig.

An dieser Stelle soll auch an die banale Tatsache
erinnert werden, dai3 sich Tier- und Menschenliebe
in keiner Weise ausschlieRen, sondern vielmehr ge-
genseitig bedingen. Daftir gibt es gentigend histori-
sche Belege. So hat etwa der Pionier des Tierschut-
zes Henry Bergh auch die , Society for the Prevention
of Cruelty to Children gegriindet. Und der Begriin-
der des Kinderschutzbundes, Fritz Lejeune, war
auch ein bekannter Tierfreund. Das eindrucksvoll-
ste Beispiel daflr, da® Menschen- und Tierliebe al-
les andere als Gegensétze sind, ist wohl Albert
Schweitzer, der zu Recht sowohl von Menschen-
schiitzern als auch von Tierschitzern als Vorbild
angesehen wird. Albert Schweitzer war es auch, der
erkannte: ,Ich bin Leben, das leben will, inmitten
von Leben, das Ieben will* - eine Einsicht, die of-
fensichtlich sowohl in bezug auf Menschen als auch
in bezug auf Tiere zutrifft.

Schweitzer ist auch unverdéchtig, ein rabiater und
fanatischer Tierrechtler gewesen zu sein. Deshalb
abschliefend ein Zitat von ihm, das all jene beher-
zigen mdgen, fir die die Tierrechtsbewegung bis-
her ein willkommenes Feindbild abgab. Es geht um
die moralische und historische Kontinuitét der Be-
freiungshewegungen: ,Mit rastloser Lebendigkeit
arbeitet die Ehrfurcht vor dem Leben an der Gesin-
nung, in die sie hineingekommen ist, und wirft sie
in die Unruhe einer niemals und nirgends aufhoren-
den Verantwortlichkeit hinein. Wie die sich durch
die Wasser wiihlende Schraube das Schiff, so treibt
die Ehrfurcht vor dem Leben den Menschen an.”
Jetzt ist sie bei den Tieren angelangt.

Helmut F. Kaplan ist Philosoph, Autor und Prési-
dent der Vegetarischen Gesellschaft. Sein letztes
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Buch Leichenschmaus - Ethische Griinde fiir eine
vegetarische Erndhrung ist im Rowohlt Verlag er-
schienen.
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Euthanaseund Emotion

Warum Peter Singers Thesen die Gemuter erhitzen
Helmut F. Kaplan (Salzburg)

Die Situation ist paradox: Peter Singers Argumente
im Rahmen der sogenannten Euthanasie- Debatte
sind ausgesprochen rational. Die Reaktionen darauf
sind aber ausgesprochen emotional, oft sogar irra-
tional. Und dies, obwohl Singer in seinem (gemein-
sam mit Helga Kuhse verfaften) Buch ,MuR die-
ses Kind am Leben bleiben? das methodische Mi-
nenfeld des Utilitarismus ebenso geschickt wie kon-
sequent meidet.

Der Utilitarismus ist bekanntlich die ethische Posi-
tion, wonach jene Handlungsalternative die beste it
die ,unterm Strich* fiir alle Beteiligten das grofte
MaR an Gllick bzw. das geringste Maf an Leiden
bringt. Es ist unschwer zu erkennen, dal? dieses Prin-
zip, auf den Umgang mit Behinderten angewandt,
rasch zu unannehmbaren Konsequenzen fiihren
kann: Die Losung, die fiir alle Beteiligten, also fir
den Behinderten plus seinem gesellschaftlichen
Umfeld, am bequemsten ist, ist nicht unbedingt auch
jene, die flir den Behinderten die beste ist!

Aber, wie gesagt, der Utilitarismus wird von Singer
ohnehin umschifft. Warum aber dann die grofe
Aufregung, warum die ganze , Singer-Afféare"? Et-
was Licht in diese Frage zu bringen, wird Ziel die-
ser Abhandlung sein. Zuvor aber soll mit einem
Vorurteil aufgerdumt werden, das sich nun bereits
seit Jahren hlt, das aber jeglicher faktischer Grund-
lage entbehrt, ndmlich: dal® sich Singer leichtfertig
zum Herrn Uber Leben und Tod aufschwinge, daf
er selbstherrlich bestimme, wessen Leben nun le-
benswert ist und wessen Leben nicht.

Das Gegenteil ist der Fall. An keiner Stelle des er-
wahnten Buches wird leichtfertig oder voreilig tber
Leben und Leiden von Behinderten gesprochen oder
gar entschieden. Vielmehr wird tberall nach diffe-
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renzierten und angemessenen Ldsungen gerungen,
nach Ldsungen, die vor allem (neben den Angehori-
gen und sonstigen Beteiligten) den betroffenen Be-
hinderten gerecht werden.

In diesem Zusammenhang darf man auch nicht, wie
es leider immer wieder geschieht, vergessen, was
die Ursache der ganzen Euthanasie-Debatte ist, ném-
lich: vorhandene (ibliche, aber unhalthare Praktiken
im Umgang mit Behinderten! Vor allem das soge-
nannte , Liegenlassen*:

Schwerstbehinderte Neugeborene, bei denen keiner-
lei vernlinftige Aussicht auf eine Besserung ihres
Zustandes (geschweige denn auf Heilung) besteht
und deren ganzes Leben aller Voraussicht nach aus-
schlieBlich aus unertréglichem Leiden bestehen
wirde, werden einfach , liegengelassen‘. Das heift,
sie werden ihrem Schicksal (iberlassen, bis sie lang-
sam und oft sehr qualvoll zugrunde gehen. Dieses
,hatirliche" Sterben, das man durch Nahrungs-, Me-
dikamenten- und Fllissigkeitsentzug bewut und wil-
lentlich herbeifiihrt, dauert oft tage- und wochen-
lang.

Hier setzt die Forderung Singers an: Wenn man sich
schon einmal aus humanitéren Griinden dazu ent-
schlossen hat, ein schwerstbehindertes Kind ster-
ben zu lassen - eben weil sein ganzes Leben aller
Voraussicht nach nur aus dauerndem, unertréglichem
Leiden bestehen wiirde -, dann sollte der Tod nicht
langsam und qualvoll, sondern mdglichst schnell und
schmerzfrei herbeigeflihrt werden.

Ohne Zweifel geht es hier um komplexe medizini-
sche wie philosophische Fragen. Und auf die gibt es
nun einmal keine einfachen Antworten. Genau des-
halb ist die ausfiihrliche und vor allem offentliche
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Diskussion so wichtig. Denn ansonsten etablieren
sich einfache, zu einfache Ldosungen, die mehr oder
weniger heimlich praktiziert werden - zu Lasten der
Behinderten.

Zuriick zur Frage, warum denn die ganze Euthana-
sie-Debatte so verhangnisvoll verlduft. Warum er-
hitzen Singers Thesen die Gemiiter so sehr, daf bis
jetzt keine verniinftige Diskussion zwischen Singer
und seinen Kritikern, korrekter: zwischen Singer und
seinen Gegnern stattfand. Die Antwort auf diese
Frage lautet meines Erachtens: Singers Argumente
sind zwar zum allergroRten Teil bestechend ratio-
nal, aber sie sind in entscheidenden Punkten psy-
chologisch unannehmbar. Diese These soll anhand
von zwei Aspekten der Singerschen Position ver-
deutlicht werden.

Stichwort , Recht auf Leben”. Voraussetzung fiir das
Recht auf Leben ist nach Singer das Personsein. Das
heilt, daf das betreffende Individuum Selbstbewuf-
sein hat, dal3 es einen Begriff von (der eigenen)
Vergangenheit und Zukunft hat, da es sich als kon-
tinuierliches Selbst erleht, das an verschiedenen
Orten und zu verschiedenen Zeiten identisch ist. Aus
dieser Forderung nach dem Personsein als Voraus-
setzung fir das Recht auf Leben folgt, da auch
gesunde Neugeborene kein Recht auf Leben haben.
Denn Selbstbewuftsein entwickelt sich erst im Lau-
fe des ersten Lebensjahres, also deutlich nach der
Geburt.

Auch der Umstand, daR3 aus gesunden Neugebore-
nen einmal Personen werden, verleiht ihnen nach
Singer kein Recht auf Leben. Denn: Potentialitéten
sind moralisch irrelevant, sie konstituieren keine
Rechte. Den Grund hierfir sieht Singer in der mo-
ralischen Bedeutungslosigkeit der Unterscheidung
von Handlungen und Unterlassungen.

Diese Nichtunterscheidung von Handlungen und
Unterlassungen hat in der Tat einiges fur sich. Ob
ich jemanden in den FluR stoRe oder ob ich einem

34

Ertrinkenden nicht helfe, macht faktisch wie mora-
lisch kaum einen Unterschied. In beiden Féllen bin
ich verantwortlich fiir den Tod eines Menschen. Um-
gelegt auf das Thema Euthanasie stellt sich die
Nichtunterscheidung von Handlung und Nicht-
handlung so dar:

Wenn man es f(ir moralisch falsch hdlt, ein neuge-
borenes (oder noch nicht geborenes) Kind aktiv zu
toten, weil sich daraus einmal eine Person entwik-
keln wird, dann miifte man es konsequenterweise
auch falsch finden, eine Handlung zu unterlassen,
die die gleiche Konsequenz hat: den Geschlechts-
verkehr. In beiden Féllen, bei der aktiven Tétung
wie bei der Nichtzeugung, wird das Entstehen einer
Person verhindert. Tétung und Nichtfortpflanzung,
Handlung und Unterlassung, haben die gleiche Kon-
sequenz - und sind daher moralisch vergleichbar.
Sich fortzupflanzen halten wir aber nicht fiir eine
moralische Pflicht, Nichtfortpflanzung fiir véllig le-
gitim. Deshalb, so die Argumentation, dirfen wir
auch die Tétung (einer Nichtperson) nicht verurtei-
len, da sie nichts anderes zur Folge hat wie unter-
lassener  Geschlechtsverkehr, eben das Nicht-
entstehen einer Person.

Soweit Singers Uberlegungen hinsichtlich der mo-
ralischen Gleichwertigkeit von Handlung und Un-
terlassung. Was hier in der Tat klar wird, ist, dal3 es
Situationen gibt, in denen wir Potentialitéten, kon-
kret: dem Person-werden-Kdnnen, keine moralische
Relevanz beimessen. Dies wird noch deutlicher,
wenn wir uns folgendes vergegenwértigen: Wir (ber-
lassen selbstversténdlich jeder Frau die Entschei-
dung dariiber, ob sie ein Kind haben mdchte oder
nicht. Und dies, obwohl die Entscheidung, kein Kind
haben zu wollen, die gleiche Konsequenz hat wie
die Totung einer Nichtperson: das Nichtentstehen
einer Person.

Unsere Nicht- oder zumindest Minderbeachtung von
Potentialitaten kommt auch noch in einer anderen
als selbstverstandlich akzeptierten Praxis zum Aus-
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druck. Die meisten von uns halten es fiir vollig legi-
tim, wenn nicht gar fiir geboten, eine Schwanger-
schaft zu unterbrechen, wenn sich herausstellt (oder
auch nur der begriindete Verdacht ergibt), dai® der
Fetus Defekte aufweist. Auch in diesem Fall neh-
men wir das Nichtentstehen einer Person bzw. die
Nicht-zur- Person-Entwicklung ohne weiteres in Kauf.

Hier kommt noch ein weiterer Aspekt ins Spiel.
Wenn wir im Falle von vorhandenen oder auch nur
beflrchteten Defekten das Toten einer Nichtperson
vor der Geburt fir richtig halten, warum regen wir
uns dann (iber das Toten einer Nichtperson nach der
Geburt auf? Die Geburt ist schlieBlich, so Singer,
niichtern betrachtet, keine moralisch bedeutsame
Z&sur. Sie bewirkt quasi nur einen , Ortswechsel”
der betreffenden Nichtperson, ndmlich von inner-
halb des Mutterleibs nach auRBerhalb des Mutterleibs.
Auch dieser Uberlegung Singers kann man eine nicht
unerhebliche Plausibilitdt nicht absprechen. Dies
umso mehr im Falle von Friihgeburten: Wahrend wir
der Abtreibung von mit Defekten behafteten Feten
ohne weiteres zustimmen, gilt das Toten eines gleich-
altrigen (fruh)geborenen Kindes als Verbrechen!

Angesichts solcher offensichtlicher Widerspriiche
pladiert Singer fir ein moralisch und faktisch rele-
vanteres und plausibleres Kriterium fiir das Recht
auf Leben als es die Geburt darstellt - eben fir das
Personsein. Und dies l&uft - konsequenterweise -
darauf hinaus, daf® Neugeborene noch kein Recht
auf Leben haben, weil sie die Kriterien des Person-
seins nicht erfillen: ,Ein Neugeborenes verfiigt nicht
tiber ein kontinuierliches Selbst. Es kann sich zu -
ner Person entwickeln, doch 18Rt sich daraus nicht
ein Uberlebensinteresse mit dem Ziel, eine Person
zu werden, ableiten, da dem Neugeborenen die psy-
chologische Kontinuitdt mit der Person fehlt, die es
maglicherweise einmal wird.” (S. 188 f.) ,Ein Neu-
geborenes ... besitzt nicht schon darum ein Lebens-
recht, weil es ein Mensch ist und den Mutterleib
verlassen hat. Sein Leben als Person hat noch nicht
begonnen.” (S. 214)

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 1/1995

Das mag nun philosophisch so logisch und konse-
quent wie auch immer sein oder scheinen - aber
psychologisch, als Menschen stréuben sich einem
die Haare! Vor allem dann, wenn man das Ganze
nicht abstrakt und quasi ,von unten*, von der Ver-
gangenheit her, sondern konkret und ,,von oben*, aus
der Retrospektive betrachtet: Wenn vor meinem
Personsein jemand so gedacht und gehandelt hdtte,
dann gébe es mich heute nicht!

Und was heif3t schon: daf3 ,dem Neugeborenen die
psychologische Kontinuitdt mit der Person fehlt, die
es moglicherweise einmal wird“? Auch hier stehen
einem die Haare zu Berge: Psychologische Konti-
nuitét hin, psychologische Kontinuitét her - es geht
um ein und dasselbe Lebewesen, das entweder wei-
terleben und eine Person werden wird oder aber
umgebracht wird. Punkt.

Natiirlich hat der Hinweis auf die gleichen Folgen
von T6tung und Nichtzeugung etwas flr sich. Aber
wenn hier schon von psychologischer Kontinuitét die
Rede ist, dann miite man konsequenterweise auch
noch von physischer und, sagen wir, kausaler Kon-
tinuitdt sprechen - und entsprechend differenzieren:
Zwischen dem Entschiuf, den Zeugungsakt zu voll-
ziehen, und der daraus resultierenden Person besteht
ein kausaler Zusammenhang. Zwischen dem Fetus
und der daraus resultierenden Person besteht, wenn
schon kein psychologischer, so doch zumindest und
unzweifelhaft ein physischer Zusammenhang. Und
es ist doch wohl auch ein Unterschied, ob ein vor-
handener Fetus, das ,physische Substrat* der spa-
teren Person, ausgeldscht und damit die Weiterent-
wicklung zur Person abgebrochen wird oder ob er
erst gar nie entsteht!

Dieser Unterschied ist faktisch und real und alles
andere &s eine irrationale Einbildung. Wer ihn leug-
net, darf sich Uber empérte Proteste nicht wundern.
Zugegebenermalen bezieht die Empdrung ihre Bri-
sanz und Energie zu einem Gutteil auch aus der
mangelnden psychologischen Sensibilitat, mit der

35



hier tiber buchstablich existenzielle Dinge gespro-
chen wird. Insbesondere wird die Brisanz der ange-
sprochenen - und wohl legitimen - riickblickenden
personlichen Perspektive vollig unterschétzt: Was
wdre mit mir geschehen, wenn ...!

Und damit sind wir - nach dem Personsein as Vor-
aussetzung fiir das Recht auf Leben - bei der zwei-
ten prekéren Position bzw. Aussage Singers. Men-
schen mit bestimmten Behinderungen diirften oder
sollten vor dem Erreichen ihres Personseins getotet
werden. Menschen mit denselben Behinderungen,
die bereits Personen sind, brauchen aber in keiner
Weise zu befiirchten, daf ihnen nach dem Leben
getrachtet werde: ,Es (ist) etwas ganz anderes, ob
(iber Leben und Tod eines schwerstgeschédigten
Neugeborenen entschieden wird oder tiber Leben und
Tod eines Menschen, der in der Lage ist oder war,
die Bedeutung zumindest einiger Aspekte einer sol-
chen Entscheidung zu verstehen. (... ) Ein Leben fir
nicht lebenswert zu befinden, bevor es recht eigent-
lich begonnen hat, ist eine Sache; eine ganz andere
Sache ist es, die Notwendigkeit zu leugnen, die
Qualitét eines Lebens, das bereits gelebt wird, nach
Kréften zu verbessern.“ (S. 26) ,Kindestétung vor
dem Einsetzen von SelbstbewuRtheit zu erlauben,
kann schlechterdings fiir niemanden bedrohlich sein,
der in der Lage ist, sich dartiber Sorgen zu machen.
Jeder, der versteht, was es heifit, zu |eben oder zu
sterben, muR bereits eine Person sein und besitzt
dasselbe Recht auf Leben wie jeder von uns.” (S.
186)

Hier haben wir, quasi in Reinkultur, jenen Aspekt
der Singerschen Position, der, ungeachtet seines
mdglicherweise , richtigen” faktischen und rationa-
len Hintergrundes, die Menschen dermafien auf die
Palme bringt. Die geradezu zwingende Reaktion:
,Wenn Singers ,Programm’ Wirklichkeit wére, dann
gdbe es diesen Menschen nicht!* Oder gar: ,Wenn
Singers ,Programm” Wirklichkeit wére, dann gébe
es mich nicht!*
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Was ist die Losung? Was ist der Ausweg aus dem
Dilemma zwischen notwendiger Rationalitdt und
berechtigter Emotionalit&t? Ich weif3 es nicht. Ge-
wild ist nur, da es vermessen wére, in diesem Rah-
men eine Losung oder gar eine Patentldsung anzu-
streben. Aber es wdre schon enorm viel gewonnen,
wenn das diffuse Unbehagen, das derzeit mit der
gesamten Euthanasie-Debatte assoziiert wird, auf
seine konkreten und wahren (Einzel-)Ursachen zu-
rickgeftihrt werden konnte!

Und dies ist, wie mir scheint, zumindest zum Teil,
gelungen. Erst durch dieses , Festmachen® des Un-
behagens wird der Weg frei zur dringend notwendi-
gen ernsthaften Diskussion der anstehenden Proble-
me: flr eine begrindete Kritik dessen, was man
ablehnt, und flir einen fruchtbaren Umgang mit dem,
was man fir richtig hdlt. In dieser Auseinanderset-
zung - in der es um Leben, Leiden und Tod geht! -
sind alle Beteiligten gefordert. Und zwar als Men-
schen, als ganze Menschen: Niemand darf sich mit
einer bequemen einseitig rationalen oder einseitig
emotionalen Position zufriedengeben.
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M enschenrechtefur Affen?

Eine , Deklaration Uber die GrofRen Menschenaffen*
sorgt fur Aufregung
Helmut F. Kaplan (Sal zburg)

Der Verdacht ist nicht neu: An unserem Umgang
mit Tieren ist etwas grundsétzlich faul. Schon Ar-
thur Schopenhauer entristete sich: ,Die vermeintli-
che Rechtlosigkeit der Tiere, der Wahn, dal3 unser
Handeln gegen sie ohne moralische Bedeutung sei,
Ist geradezu eine empdrende Roheit und Barbarei
des Okzidents. Christian Morgenstern vermutete:
,Weh dem Menschen, wenn nur ein einziges Tier
im Weltgericht sitzt.“ Und Albert Einstein sah die
Aufgabe der Menschen darin, ,uns selbst zu befrei-
en, indem wir die Sphdre des Mitleids auf alle Le-
bewesen ausdehnen‘. Paula Cavalieri und Peter
Singer fordern nun im gleichnamigen von ihnen her-
ausgegebenen Sammelband nicht mehr und nicht
weniger als ,Menschenrechte fir die GroRRen Men-
schenaffen”. Nachdem englischsprachige Ausgaben
dieses Buches hereits weltweites Aufsehen erreg-
ten, sorgt nun die soeben erschienene deutsche Uber-
setzung auch bei uns fiir Aufregung.

So irreal und irrational die Forderung nach Menschen-
rechten fir Menschenaffen zundchst auch klingen
mag - dieses sogenannte ,Great Ape Projekt* ist
wohliiberlegt und wohlbegriindet. Zahlreiche renom-
mierte Wissenschaftler aus aller Welt setzen sich
unter anderem aus philosophischer, psychologischer,
biologischer und juristischer Sicht mit unserem
Umgang mit Menschenaffen (Schimpansen, Goril-
las und Orang-Utans) auseinander und kommen zum
SchluB, daR wir diesen Tieren konsequenterweise
folgende Rechte zugestehen miiRten: das Recht auf
Leben, das Recht auf Schutz der individuellen Frei-
heit und das Recht auf Schutz vor Folter.

Diese Forderungen werden in einer ,Deklaration
tiber die GroRen Menschenaffen (damit sind Men-
schen und Menschenaffen gemeint) am Anfang des
Buches aufgestellt. Der Band stellt ein politisches
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Manifest dar, dessen Ziel ebenso eindeutig wie ehr-
geizig ist: Die fiir die Menschenaffen reklamierten
Rechte sollen keineswegs nur im unverbindlichen
Rahmen philosophischer und wissenschaftlicher
Diskussion erhoben, sondern vielmehr praktisch
durchgesetzt und in der Charta der Vereinten Natio-
nen verankert werden. Zur Wahrung der Rechte der
befreiten Menschenaffen sollen - je nachdem, ob
sie unter natiirlichen oder unter zivilisatorischen
Bedingungen leben - Einrichtungen geschaffen wer-
den, die sich an bereits bestehenden Institutionen
orientieren konnten. Dabei denken die Herausgeber
etwa an UN-Treuhandgebiete oder Organisationen
mit , Obhut*-Charakter wie zum Beispiel Amnesty
International.

Gleich mehrere Autoren betonen, daB die tbliche
wissenschaftliche Systematik weniger die Fakten
der Biologie widerspiegelt als vielmehr die Ir-
rationalité und Hybris des Menschen. Richard Daw-
kins, Zoologe an der Universitat Oxford, weist auf
die Kinstlichkeit der konventionellen Kategorie
Menschenaffe hin: ,Es gibt keine natlrliche Kate-
gorie, zu der Schimpansen, Gorillas und Orang-
Utans gehoren, nicht aber der Mensch.* Auch f(r
Jared Diamond, Professor fiir Physiologie an der
Universitdt von Kalifornien in Los Angeles, ist die
traditionelle Unterscheidung von Menschen und
Menschenaffen schlicht eine , Verzerrung der Tat-
sachen”. Er veranschaulicht dies mit dem Hinweis,
daB, sollten je auBerirdische Systematiker auf die
Erde kommen, um ein Verzeichnis ihrer Bewohner
anzulegen, sie ganz bestimmt Menschen und Schim-
pansen der gleichen Gattung zuordnen wiirden.

Noch , sensationeller* und schlagender (weil intui-
tiv nachvollziehbar) as die biologische Ahnlichkeit
ist aber die ,geistige”, psychologische Ahnlichkeit
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zwischen Menschen und Menschenaffen. Unter an-
derem Roger und Deborah Fouts (Begriinder des
Chimpanzee and Human Communication Institute
an der Central Washington University), H. Lyn White
Miles (von der Universitdt von Tennessee in Chatta-
nooga) und die weltberihmte Schimpansenforsche-
rin Jane Goodall berichten von geradezu phantastisch
anmutenden Féhigkeiten von Menschenaffen:

Sie konnen die amerikanische Taubstummensprache
erlernen und (ber ein aktives Vokabular von etwa
tausend Wortern verfigen. Mit dieser Zeichenspra-
che kdnnen sich Menschenaffen sowohl unterein-
ander als auch mit Menschen versténdigen. Sie kon-
nen gedruckte Worter, unter anderem ihren eigenen
Namen, lesen. Menschenaffen sind in der Lage,
gesprochenes Englisch zu verstehen und ein passi-
ves Vokabular von mehreren Tausend Wortern zu
beherrschen. Sie kdnnen auf Englisch gestellte Fra-
gen in der Zeichensprache antworten und &uRern sich
tiber ihre Gefiihle, wobei sie Worte wie , glticklich®,
Ltraurig®, ,furchtsam®, ,freuen*, ,begierig*, ,ent-
tuschen®, ,bose" und ,Liebe* verwenden.

Menschenaffen verfligen ber ein ausgepragtes Er-
innerungsvermogen, zeigen Humor, erfinden und
spielen Spiele, liigen, tauschen. Sie kdnnen abstrakt
denken, haben eine hildliche Vorstellung, sind krea-
tiv, malen Bilder. Sie sind in der Lage, komplexe
Probleme planm&Rig und unter Zuhilfenahme ver-
schiedenster Werkzeuge zu |osen.

Diese Tiere zeigen fursorgliches und altruistisches
Verhalten, weinen bei Verletzungen oder wenn sie
alleine gelassen werden, trauern um Verstorbene
und sprechen tber den Tod. Und: Sie sind (was schon
die vorangehenden Ausfiihrungen belegen und was
unter anderem die Verwendung von Personal prono-
men und das Selbererkennen im Spiegel vollends
auler Zweifel stellen) selbsthewuRte Lebewesen.

Intelligenz und Sensibilitét der Menschenaffen ste-
hen in einem haarstraubenden und erschiitternden
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Widerspruch zur Art, wie wir mit ihnen umgehen.
Geza Teleki, Vorsitzender des Committee for
Conservation and Care of Chimpanzees in Washing-
ton, vergleicht den modernen Schimpansenhandel
mit dem historischen Sklavenhandel. Fiir einen
Schimpansensdugling, der mehr als ein Jahr an sei-
nem Bestimmungsort in Ubersee Gberlebt, miissen
mindesten zehn andere Schimpansen sterben:

,Das Gemetzel beginnt in der Wildnis, wo Jager
die Miitter der Schimpansenbabies und andere Mit-
glieder der Gruppe, die sie beschitzen wollen, mit
Schrotflinten oder Steinschlofgewehren, die mit klei-
nen Steinen oder Metallsplittern geladen sind, Gber-
fallen. Viele Sauglinge sterben, wenn diese grobe
Munition streut und nicht nur die Miitter, sondern
auch die Kinder trifft, die sich an ihnen festklam-
mern. Um die erwachsenen Schimpansen zu téten,
die die Jungen verteidigen, werden auch Fallgruben,
vergiftetes Futter, Drahtschlingen, Netze und sogar
Meutehunde eingesetzt. Noch mehr Tote gibt es
wdhrend des Transports zum nachsten Dorf. Oft
werden die Sduglinge mit Draht an Handen und Fi-
Ren gefesselt.... Lastwagen bringen sie in die St&d-
te, in winzigen K&figen oder fest zugebundenen
Sécken.... Nur wenige werden unterwegs versorgt,
daher sind Verhungern und Verdursten Alltaglich-
keiten. Wéhrend sie auf den Weitertransport nach
Ubersee warten, sterben wieder einige durch die
Unterversorgung in den schmutzigen Verschidgen
und auf Flugh&fen, wo es durch Flugverspatungen
zu Erfrierungen kommt. In winzige K&fige gestopft
.., missen die Opfer oft tagelang reisen .... Einigen
Séuglingen gelingt es, trotz der schiechten Chan-
cen, ale diese Strapazen zu (iberleben, nur um dann
am Bestimmungsort am Zusammenwirken des phy-
sischen und psychischen Traumas zu sterben.”

Doch diese Tiere haben im Vergleich zu den Uber-
lebenden noch Glick gehabt. Denn am Bestim-
mungsort beginnt das &rgste Elend erst. Die Tiere
kommen in Zoos, Zirkusse oder Tierschauen, um
hier lebenslang unter erb&rmlichen Umsténden
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dahinzuvegetieren, bis sie schlieflich buchstablich
verriickt werden. Oder sie werden, sobald sie nicht
mehr jung und attraktiv sind, an Versuchslabors wei-
terverkauft. Oder sie kommen direkt, ohne Umweg
tber Zoo, Zirkus oder Tierschau in Versuchslahors.
Hier werden sie, wie David Cantor von der Tier-
rechtsorganisation PETA (,People for the Ethical
Treatment of Animals®) berichtet, unter anderem
mit Grippe, Hepatitis, Krebs und Aids infiziert. Sie
leben in winzigen, verdreckten Kdfigen, ohne jegli-
che Ablenkungs- oder Spielmdglichkeit und ohne
jeden Kontakt zu anderen Tieren. In solche Isolier-
kéfige sind diese hochintelligenten, sensiblen und
sozialen Tiere unter Umsténden 50 Jahre eingesperrt!
Sie verlassen ihr Geféngnis nur zur Durchfihrung
von Versuchen - und als Tote.

Dal ein solcher Umgang mit unseren ndchsten Ver-
wandten moralisch nicht in Ordnung sein kann,
leuchtet jedem intuitiv ein. Doch damit wollen es
die Autoren des Buches nicht bewenden lassen. Sie
erheben den Anspruch, rational nachvollziehbare
Argumente zu liefern. James Rachels, Professor f(ir
Philosophie an der Universitdt von Alabama in Bir-
mingham, erinnert an das zuerst von Aristoteles for-
mulierte fundamentale moralische Prinzip, dai3 glei-
che Félle auch gleich behandelt werden mussen.
Darwin hat uns gelehrt, daf Tiere im allgemeinen
und Menschenaffen im besonderen uns in vielerlel
Hinsicht gleichen. ,Jeder gebildete Mensch®, so
Rachels, ,hat heute Darwins Lektion (iber den Ur-
sprung des menschlichen Lebens und seine Verbin-
dung zu nichtmenschlichem Leben gelernt. Unsere
Sache ist es jetzt, die daraus folgenden moralischen
Konsequenzen ebenso ernst zu nehmen.*

Auf einen anderen Gesichtspunkt, der uns im Hin-
blick auf unseren Umgang mit Tieren zu denken
geben sollte, weist Colin McGinn, Professor fiir
Philosophie an der Rutgers University in New Jer-
sey, hin: Wir haben schlicht Gliick gehabt, als Men-
schen und nicht als Tiere geboren worden zu sein.
Unsere privilegierte Stellung beruht nicht auf Ver-
dienst, sondern auf Zufall. Wir hétten genausogut
als Menschenaffen, mit denen grausame Experimen-
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te gemacht werden, auf die Welt kommen konnen.
Maglicherweise ereilt uns ein &hnliches Schicksal
auch noch. Vielleicht werden wir eines Tages von
uns intellektuell tiberlegenen AuRerirdischen heim-
gesucht, die sich uns gegentiber so verhalten, wie
wir uns gegeniiber Tieren verhalten. Aus diesem
BewuRtsein des (Bis-jetzt-)Gliicklich-davongekom-
men-Seins sollten wir die moralische Konsequenz
ziehen, diejenigen, die nicht solch unverschamtes
Gliick hatten, nicht allzu anders zu behandeln, als
wir an ihrer Stelle behandelt werden méchten.

Welch grauenhaftem Schicksal wir mdglicherwei-
se dadurch entgangen sind, dal3 wir zufdlligerweise
als Menschen geboren wurden, verdeutlicht ein Vor-
fall, von dem Bernard E. Rollin, Professor der Philo-
sophie, Physiologie und Biophysik an der Colorado
State University, berichtet: Ein Tierpfleger in einem
Versuchslabor hatte sich intensiv mit der Aufzucht
eines Schimpansenbahys beschéftigt, an dem spé-
ter Experimente durchgefihrt werden sollten. Es ent-
wickelte sich eine persinliche Beziehung zwischen
Pfleger und Schimpanse. Schlieflich wurde das Tier
in ein anderes Laboratorium gebracht. Der Pfleger
vermied es bewuft, sich Uber das weitere Schicksal
,Seines* Schimpansen zu informieren. Eines Tages
spazierte der Tierpfleger mit einem Kollegen durch
eine Abteilung des Instituts, die er normalerweise
nicht betrat. Plétzlich zeigte der Kollege auf einen
Ké&fig, in dem ein Schimpanse durch wilde Gesten
offensichtlich auf sich aufmerksam machen wollte.
Der Pfleger trat zum Kdfig, las an der daran befe-
stigten Karte und stellte fest, dai3 es sich um jenen
Schimpansen handelte, den er einst groRgezogen
hatte. Das Tier war fir Experimente benutzt wor-
den, die schlieflich zu seinem Tod fiihren wiirden.
,Als der Pfleger vor dem Ké&fig stand, reichte ihm
der Schimpanse durch das Gitter die Hand, sah ihm
in die Augen, hielt seine Hande fest und starb.”

Paola Cavalieri, Peter Singer (Hrsg.): Menschen-
rechte fur die GroRen Menschenaffen. Miinchen:
Goldmann, 1994,
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Kircheund Abtreibung

- Eine Unterhaltung mit Gott -
Dr. Helga Kuhse
Centre for Human Bioethics
MONASH UNIVERSITY

Das Thema ,Kirche und Abtreibung“ umfaft meh-
rere Disziplinen - die Philosophie und Ethik, die
Kirchengeschichte und die Theologie. Als Philoso-
phin habe ich das Problem der Abtreibung und ihm
verwandte Fragen in mehreren Publikationen aus-
fihrlich behandelt.! Statt meine Argumente hier zu
wiederholen, entschlof® ich mich, einer weithin an-
erkannten Autoritét auf all den hier angeschnittenen
Fachgebieten das Wort zu geben: Gott.2

Wie es mir gelang, ein personliches Interview mit
Gott zu erhalten sei dahingestellt. Ich denke jedoch,
daB das Thema selbst viel mit meinem Erfolg zu
tun hatte. Gott gab eindeutig zum Ausdruck, dai® sie
als Frau seit eh und je ein auRerordentlich reges In-
teresse an dem Thema ,Kirche und Abtreibung®
gehabt habe. Die Kirche, sagte sie, sei eine mannli-
che Institution und die von der Kirche verbreitete
Moral eine ménnliche Konstruktion. Schwanger-
schaft, unerwtinschte Mutterschaft und Abtreibung
dagegen seien weibliche Realitaten. Wie sei es
maglich, so fragte sie, da® von Ménnern aufgestell-
te Regeln und Gehote so lange die Wirklichkeit von
Frauen bestimmt haben? Ich war versucht, Gott auf
ihre Allwissenheit hinzuweisen, besann mich dann
aber eines Besseren...

Aber ich greife den Dingen voraus. Unsere Unter-
haltung, die tibrigens an verschiedenen Stellen be-
zeugt, dall Gott von der im Duden behaupteten
generischen Funktion des Maskulinums wenig zu
halten scheint - eine Einstellung, der auch ich mei-
ne Sprache in diesem Gesprdch stillschweigend
anpalite - , begann wie folgt:

Ich: Gott, ich danke Ihnen fiir die Gelegenheit, mit
Ihnen Uber das Thema ,Kirche und Abtreibung®
sprechen zu drfen.
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Gott: Gern geschehen. Ich habe die Debatten auf
diesem Gebiet nun schon an die zweitausend Jahre
verfolgt und begriiRe die Gelegenheit, mich dazu nun
selbst einmal duRern zu dtrfen.

Ich: Die Abtreibung wird oft als die vorgeburtliche
Totung eines Fotus im Mutterleib verstanden.® Ist
es richtig, daR die Kirche - und ich spreche hier von
der christliche Kirche - die Abtreibung traditionell
verurteilt hat, weil sie jedes menschliche Leben als
,heilig* oder , unverfiighar ansient, und nur du, Gott,
das Recht hast, (iber Leben und Tod zu entscheiden?

Gott: Das hort sich schon an - Heiligkeit und
Unverfligharkeit des Lebens ..... Mir wird so richtig
wohl dabei. Es gibt da leider aber ein paar funda-
mentale Probleme. Mit der sogenannten Heiligkeit
oder Unverfligharkeit des Lebens ist es ndmlich nicht
weit her. Auch impliziert deine Frage, dal3 wir es
mit einer christlichen Kirche und mit einer Einstel-
lung zur Abtreibung zu tun haben, und daB all die
Kirchenvéter und Theologen (und es waren meist
Vater - oder zumindestens Ménner - z6libate Mén-
ner!) mit ,Abtreibung* das gleiche meinten. Das
war und ist aber nicht der Fall.

Ich: Ja, dann missen wir etwas langsamer voran-
gehen. Fangen wir mit dem Begriff der ,Heiligkeit*
oder ,Unverfiigbarkeit* des Lebens an. Du sagtest,
damit sei es nicht weit her?

Gott: Nein, damit ist es wei-Ich nicht weit her.
Lassen wir fir den Moment einmal ungeborenes
Leben aus dem Spiel und konzentrieren uns der Ein-
fachheit halber auf erwachsene Menschen.

All das Gerede von der Unverfiigbarkeit des mensch-
lichen Lebens hat die Kirche und ihre Vertreter
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wahrend der letzten zweitausend Jahre nicht davon
abgehalten, oft aulerordentlich frei Gber uner-
wiinschtes menschliches Leben zu verfigen.

Ich: Aber wie konnte man denn einerseits auf die
Heiligkeit eines jeden menschlichen Lebens beste-
hen und andererseits, wie du anzudeuten scheinst,
Menschen toten?

Gott: Ja, das ist eine gute Frage. Man war hier of-
fensichtlich inkonsistent. Auf der einen Seite sagte
man: Es ist absolut verboten, Menschen zu téten;
auf der anderen tat man genau das Verbotene. Die-
se Inkonsistenz bereitete den Kirchenvétern natir-
lich einige Kopfschmerzen. Aber eine Ldsung fand
sich bald. Man kam auf die Idee, dal3 ich - Gott - ja
wohl kaum ein allgemeines Verhot gegen das Toten
von Menschen ausgesprochen haben kdnnte. Nein,
was ich wirklich gemeint hétte sei, dal3 man nicht
liber unschuldiges menschliches Leben verfiigen
dirfe.... Du merkst sicher schon, wo das hinfihrt:
sogenanntes , schuldige” Leben wurden ausgeklam-
mert und war damit nicht mehr unverletzlich. Siehst
du, selbst der heutige Papst hat sich meines Wis-
sens nicht gegen die Todesstrafe ausgesprochen, und
Pazifist scheint er auch nicht zu sein....

Ich: Ja, das ist interessant. Aber konntest du viel-
leicht auch ein paar historische Beispiele nennen?

Gott: Aber ja. Hunderte oder Tausende, wenn Du
willst....Es war schon leicht, seine ,Unschuld” zu
verlieren - und wenn sie erst verloren war, dann war
damit das T6tungsverbot ja auch aufgehoben........
»Schuldige* Angreifer durften jetzt in Selbstverteidi-
gung getotet werden. Und andere , Schuldige® -
Ketzer, Andersgl&ubige und Hexen zum Beispiel -
konnten gefoltert, gehéngt, ertrénkt, verbrannt oder
auf eine andere phantasievolle Weise ins Jenseits
befordert werden. Und fir die, die von Testosteron
und unbefriedigter mannlicher Lust getrieben eine
Rechtfertigung fur blutige Kriegsziige brauchten, lag
die Losung auf der Hand: ,schuldige” Feinde durf-
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ten nach Herzenslust gemetzelt werden.*

Fangen wir mit den sogenannten ,Hexen* an. Im
14.Jahrhundert wurden Tausende von ihnen von den
Jesuiten verbrannt. Um 1630 herum lieR der Bischof
von Bamberg rund 900 Hexen und Zauberer hinrich-
ten. Der Bischof von Wiirzburg verbrannte 1200 auf
dem Scheiterhaufen, und der Erzbischof von Trier
war so erfolgreich in seinem Bestreben, das Leben
all der Frauen zu beenden, die angeblich mit dem
Teufel Geschlechtsverkehr gehabt hatten, dal3 im
Jahre 1585 in zwei Dorfern ganze vier Frauen nach-
blieben. Das ging ibrigens noch eine Weile so wei-
ter. Die letzten Hexenverbrennungen fanden 1782
in der Schweiz statt - und die letzten Hexen wurden
1838 in Danzig ersuft.®

Aber es waren nicht nur Hexen, denen die Kirche
ihre Aufmerksamkeit schenkte. Da waren auch die
Juden und die Anabaptisten, und weil3-Ich noch wer.
So trieben die christlichen Birger von Basel im 14.
Jahrhundert zum Beispiel mehrere hundert Juden in
einem besonders zu diesem Zweck errichteten Holz-
bau auf einer Insel im Rhein zusammen - und steck-
ten ihn dann in Brand. Nicht weit entfernt davon, in
Ziirich, konzentrierte der groRe protestantische Re-
formator, Huldenreich Zwingli, sich etwas spater
auf die Anabaptisten. Um ihr eigenes ketzerisches
Ritual der Erwachsenentaufe zu parodieren, liel3 er
sie im schdnen Zirichsee ertrdnken.®

Und so weiter, und so weiter....

Ich: Ja, das sind schon schlimme Auswiichse ge-
wesen. Aber wenn es um das ungeborene mensch-
liche Leben geht - um Embryonen oder Féten - dann
zumindest haben wir es doch wohl mit menschli-
chem Leben zu tun, das ihm Rahmen der christli-
chen Lehre als ,unschuldig® und damit als , unver-
flighar* angesehen werden muR. Foten sind noch kei-
ne Vernunftwesen und kénnen sich also im morali-
schen Sinn in keiner Weise schuldig gemacht haben.

Gott: Das ist richtig. Im moralischen Sinne sind
Foten unschuldig. Allerdings hatte das Zugesténd-
nis der moralischen Unschuld eine unmittelbare
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Folge, die selbst manchem Theologen nicht gefiel.
Es ist noch gar nicht so lange her, daR Frauen wéh-
rend der Geburt starben, weil der Kopf des
ungeborenen Kindes nicht durch den Geburtskanal
palite. Wenn der F6tus nun ein unschuldiges mensch-
liches Wesen ist, dann folgt es, dal3 es verboten ist,
den Fotus zu téten, um das Leben der Mutter zu
retten. In der Vergangenheit bedeutete das oft, daf
beide - Mutter und ungeborenes Kind - wéhrend der
Geburt starben. Hatte man dagegen den Schadel des
Fotus zerdriickt, um den Fotus sodann aus dem
Geburtskanal entfernen zu konnen, dann wére zu-
mindest das Leben der Mutter gerettet worden. Der
Glaube also, da man unter gar keinen Umsténden
ein unschuldiges menschliches Wesen téten durfe,
fiihrte dazu, da® man tatenlos dabeistand, wie zwei
Menschen - der F6tus und die Mutter starben. Nun
behauptet man, dald ich daftir verantwortlich bin.

Ich: Ja, sind hist du das denn nicht? Du sollst doch
im flinften Gehot des Dekaloges gesagt haben: ,Du
sollst nicht téten“. Und wie ich das verstehe, ist das
ein absolutes Gehot - ein Menschenleben darf nie-
mals absichtlich beendet werden.

Gott: Du muBt mich wohl firr recht einfdtig halten!
Nehmen wir einmal an, daR ich wirklich auf die
|dee gekommen wére, dem Mose einige niitzliche
moralische Regeln mit auf den Weg zu geben. Was
immer ich getan hatte, ich hatte ihm ganz gewif-
lich keine absoluten Gebote gegeben! Ein absolutes
Gebot darf nie und unter gar keinen Umsténden ge-
brochen werden - selbst dann nicht, wenn damit die
allergroften Ubel vermieden werden kénnten. Das
Beispiel von Mutter und FGtus zeigt ja schon wohin
des fiihren kann - zwel Leben statt einem! Und glaubst
du, daB3 ich die Sterbehilfe verbieten wiirde, d.h. es
verbieten wiirde, daB Arzte todkranken und leidenden
Patienten aktive Sterbehilfe leisten? Wohl kaum.

Und noch ein Punkt. Einfache negative Regeln wie
,Du sollst nicht téten” verbieten nur Handlungen.
Wie steht’s aber mit sogenannten Unterlassungen?
Dazu sagen diese Regeln nichts. Ich hétte dazu al-
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lerdings sehr viel zu sagen! Fiir mich steht folgen-
des fest: wenn es moralisch falsch ist, einen Men-
schen zu toten, dann ist es unter vergleichbaren
Umsténden auch moralisch falsch, ihn sterben zu
lassen. Sterbenlassen kann genau so moralisch ver-
werflich wie Téten sein. Denken Sie doch nur an all
die Menschen, die téglich Hungers sterben. Diese
Menschen sterben nicht, weil die Welt sie nicht er-
ndhren kann, sondern nur deswegen weil andere
Menschen nichts tun, um sie vor dem Verhungern
zu bewahren!

Als ob ich einen so grofRen moralischen Unterschied
zwischen - wie Ihr Philosophen das ja wohl nennt -
Tun und Unterlassen ziehen wiirde! Es ist doch ein-
fach absurd zu behaupten, dal3 der Arzt, der denim
Geburtskanal steckengebliebenen Fétus totet, fiir
dessen Tod verantwortlich ist; daR der Arzt, der da-
beisteht, wie Mutter und Fotus sterben, dagegen fir
deren Tod nicht, oder weniger, verantwortlich ist!

Ich: Wie ich die Sache verstehe wird gesagt, dal
der Arzt, der die Mutter und den Fotus sterben 18R,
lediglich der Natur ihren Lauf 18Rt Die Natur, so
wird gesagt, ist fir den Tod von Mutter und Fotus
verantwortlich, nicht der Arzt. Wenn der Arzt dage-
gen den Fotus totet, dann ist der Arzt fur den Tod
des Fotus voll und ganz verantwortlich.

Gott: Dald ich nicht lache! Die Natur kann doch nur
darum ihren Lauf nehmen, weil der Arzt sich ent-
schlossen hat, sie ihren Lauf nehmen zu lassen -
weil er die Entscheidung getroffen hat, nichts zu tun.
Gleichgtiltig aber, ob der Arzt handelt oder nicht, es
st seine Entscheidung. Das bedeutet auch, dal3 er in
beiden Félen die volle Verantwortung fiir die Kon-
sequenzen seiner Handlungen und Nichthandlungen
tragen mug.

Die ganze Idee vom moralischen Unterschied zwi-
schen Handeln/Unterlassen und Tdten/Sterbenlassen
basiert auf einer absurden Vorstellung von der mo-
ralischen Verantwortlichkeit. Wie konnte irgendein
verniinftiger Gott auf die Idee kommen, die morali-
sche Verantwortlichkeit auf Handlungen zu beschrén-
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ken? Als ob Nichthandlungen nicht auch Handlun-
gen wéren und, genau wie Handlungen, Folgen h&-
ten! Verantwortung belastet zwar. Aber, es tut mir
leid, ihr Menschen habt sie nun mal. Halbe Verant-
wortung gibt es nicht,

Ich: Ich glaube, die katholische Kirche halt noch
immer an der Idee fest, dall es immer moralisch
falsch ist, einen F6tus zu téten, dald es aber nicht
immer moralisch falsch ist den Fotus und seine
Mutter sterben zu lassen?

Gott: Ja, das ist im Prinzip richtig - obwohl die
moderne Medizin das Problem des im Geburtskanal
steckengebliebenen Fotus wohl gelost hat. Allerdings
kdnnen auch heute noch Eileiter-Schwangerschaf-
ten und andere Komplikationen das Leben einer
schwangeren Frau ernsthaft geféhrden. Dal8 man in
solchen Fdllen Mutter und Fotus sterben lassen soll,
erscheint aber selbst denjenigen absurd, die sonst
auf der Unverletzlichkeit ftalen Lebens insistieren.

Ich: Wenn das Leben eines Fotus unverletzlich ist,
dann ist da aber doch wohl nichts zu machen?

Gott: Du vergift die Kasuistik! Sie hat schon so
manchem Absolutisten aus der Klemme geholfen.
In bezug auf die Abtreibung, gibt es da zwel Kunst-
griffe.....Entweder man streitet ab, dal der Fotus
unschuldig ist , oder man streitet ah, dal gewisse
Handlungen Tétungen sind, auch wenn sie zum Tod
des Fétus fihren.

Ich: Das ist etwas verwirrend. Kénntest du die Sa-
che etwas naher erkl&ren? Vielleicht fangen wir mit
den , schuldigen” Féten an.

Gott: Tja, eine interessante Spitzfindigkeit.... Du
hattest ja bereits festgestellt, da® Féten moralisch
unschuldig sind und deswegen nicht direkt gettet
werden dirfen. Aber wie einige Moraltheologen
behaupteten kann selbst ein im moralischen Sinn
unschuldiger Fétus ein im physikalischen Sinn schul-
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diger Angreifer sein. Der Fétus wird zum schuldi-
gen Angreifer erklért, weil er (wenn auch ohne es
zu wollen) das Leben der Mutter gefdhrdet - zum
Beispiel dadurch, dai® er bei der Geburt in ihrem
Geburtskanal steckenbleibt oder sich im Eileiter
anstatt in der Gebdrmutter eingenistet hat. Er be-
droht das Leben der Mutter und darf darum in Selbst-
verteidigung getotet werden.’

Ich: Aber konnte man dann nicht ebensogut sagen, dal3
die Mutter das Leben des Fétus bedroht - zum Bel-
spiel, well ihr Becken zu eng ist, um den Fotus durch-
zulassen? Das wirde dann bedeuten, dal® man die
Mutter toten darf, um das Leben des Fétus zu retten?

Gott: Genau. Beide, Mutter und Fétus, sind im nicht-
moralischen Sinn , schuldige Angreifer* - und wenn
ale Menschenleben gleich wertvoll und gleich unver-
letzlich sind, dann kann ich weil3-Ich keinen Grund
sehen, warum ein Vertreter dieser Ansicht die Mutter
dem Fotus vorzienen sollte. Man miite nicht nur den
F6tus toten durfen, um die Mutter zu retten, sondern
auch - wie Thomas von Aquin das in einem etwas
anderen Zusammenhang einmal gesagt hat - die Mut-
ter ,spalten” dirfen, um den Fétus zu retten®

Ich: Das glaubt aber doch wohl keiner - da man
die Mutter ,spalten” oder téten darf, um das Leben
des Fotus zu retten. Wer sagt denn, daf das Leben
eines Fotus dem der Mutter gleichwertig ist?

Gott: Man sagt es zum Beispiel in Rom.? Ich denke
alerdings auch, dal3 nicht alle Herren in Rom, und
solche die auf Rom héren oder horen sollten, wirklich
glauben, da das Leben von Embryos und Féten ,vom
ersten Augenblick ihrer Existenz* an dem Leben er-
wachsener Menschen gleichzusetzen ist. Wenn diese
Herren wirklich glaubten, daR es moralisch gleich it,
ob ein erwachsener Mensch oder eine neubefruchtete
menschliche Eizelle getotet wird, dann wiirde ich er-
warten, dal sie viel aktiver nicht nur gegen die Abtrei-
bung, sondern auch gegen die sogenannte Spirale zu
Felde ziehen.
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Ich: Die Spirale? Du meinst das Empféangnisverhti-
tungsmittel?

Gott: Nun, ein Empféngnisverhiitungsmittel ist die
Spirale nicht. Die Spirale verhindert nicht die Ver-
schmelzung von Ei- und Samenzelle, sondern ver-
hindert, daR eine bereits befruchtete Eizelle - ,ein
unschuldiges menschliches Leben* - sich in der
Gebarmutter einnistet. Dieses AusstoRen des Em-
bryos kdme dann dem Mord an einem erwachsenen
Menschen gleich. Und wenn jeden Tag, in allen
Teilen der Welt, unzéhlige Menschen durch die Spi-
rale ihr Leben lassen, dann wiirde ich doch denken,
da Rom etwas lautstérker gegen dieses Mordin-
strument protestieren sollte, als es das tut....

Ich: Ja, da scheint man dann in Amerika schon et-
was konsistenter zu sein. Zwar geht es dort nicht
um Spiralen, sondern um Abtreibungskliniken, aber
das Prinzip, so scheint mir, ist das gleiche. Dort
verteidigen Lebensrechtler die Heiligkeit fotalen
menschlichen Lebens mit dem ihnen von diesem
Standpunkt aus zustehenden Enthusiasmus. Abtrei-
bungskliniken werden bombardiert und abgebrannt.
Man konnte denken, das gehe zu weit. Aber tut es
das, wenn - so wird ja behauptet - in diesen Klini-
ken wirklich Mord begangen wird? Diese Frage
wurde in einem Brief an eine amerikanische Lokal-
zeitung aufgeworfen, nachdem eine Abtreibungs-
klinik in Omaha in Brand gesteckt worden war. Der
Brief endete mit dem Satz: ,Sie wiirden ein Kon-
zentrationslager bombardieren - warum also nicht
eine Abtreibungsklink?*1°

Mir scheint, die Frage ist durchaus berechtigt. Wenn
Foten wirklich das gleiche Lebensrecht wie erwach-
sene Menschen haben, dann stimmt die Gleichung
Abtreibungsklink = Konzentrationslager so in etwa.
Warum setzt sich Rom also nicht mehr als es das
tut flr das sogenannte fétale Lebensrecht ein?

Gott: Du vergift, daR® Rom sich ja auch nicht gera-
de enthusiastisch fir die Juden und die anderen
Menschen in den Konzentrationslagern des Dritten
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Reiches eingesetzt hat. Die Gasofen hat es auf je-
den Fall weder bombardiert noch sabotiert. Eigent-
lich hat es Uberhaupt sehr wenig zur Judenverfol-
gung gesagt oder zur Rettung der Juden getan.....Ein
Zyniker wirde sagen, da man in Rom vor 50 Jah-
ren das Lebensrecht der Juden, wie schon damals
in Basel, noch immer nicht besonders ernst nahm....

Ich: Ich wiirde gern auf die Abtreibung zuriickkom-
men. Du sagtest vor ein paar Minuten, dald einige Ab-
treibungen in der christlichen Tradition anscheinend
dadurch legitimiert werden, dal3 man sie nicht s, To-
tungen*, sondern als etwas anderes beschreibt.

Gott: Richtig. Das ist ein interessantes Thema! Es
geht hier um das sogenannte Prinzip der Doppel-
wirkung.** Wenn eine Handlung zwei Wirkungen
oder Konsequenzen hat - eine gute und eine schlechte
- und vorausgesetzt, dal3 der Handelnde primér nur
das Gute will, dann darf er plotzlich das Verbotene
tun. Es ist ein flexibles und darum sehr nitzliches
Prinzip. Das Prinzip soll es erlauben, in einem so-
genannten gerechten Krieg Bomben zu schmeifRen,
die auch aller Voraussicht nach unschuldige Zivili-
sten tGten - vorausgesetzt, dald man es primér auf
militérische Stiitzpunkte und dergleichen und nicht
auf die Zivilbevolkerung abgesehen hat. Es soll es
auch erlauben, einem Patienten so viel Morphin oder
andere palliative Mittel zu geben, dai3 sie seinen Tod
verursachen - vorausgesetzt, da8 man lediglich den
Schmerz lindern, nicht aber den vorausgesehenen
Tod des Patienten herbeifiiren will.2 Ahnlich wird
argumentiert, wenn es zu bestimmten Fragen der
Abtreibung kommt - wie zum Beispiel bei Eileiter-
schwangerschaften. Hier wird argumentiert, daf es
sich nicht um eine Abtreibung (also um eine T¢-
tung) handelt, wenn man den nicht-lebensfahigen
Fotus aus dem Eileiter entfernt. Interessant ist al-
lerdings, dai® auch argumentiert wird, da man ei-
nen FGtus nicht entfernen darf, wenn die Mutter z.B.
an einer schweren Herzkrankheit leidet und wahr-
scheinlich sterben wiirde, wenn sie die Schwanger-
schaft fortsetzte.”
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Ich: Mit der Eileiterschwangerschaft verstehe ich
das nicht so ganz. Warum ist das keine Abtreibung?

Gott: Das du das nicht verstehst, tiberrascht mich
nicht. Die Verteidiger des Prinzips der Doppelwir-
kung verstehen es meines Erachtens namlich im
Grunde genommen selber nicht. Sie streiten sich
kontinuierlich (iber den Anwendungsbereich des Prin-
zips. Das Fatalste aber ist, daf sie bis jetzt nicht in
der Lage gewesen sind, eine Theorie des Handelns
zu entwickeln, die gewissermalien das geistige Band
liefert, um die verschiedenen und - so viel ich sehen
kann - widerspriichlichen praktischen Urteile, die
angeblich im Namen des Prinzips der Doppelwir-
kung geféllt werden, konsistent zu machen.....

Ich: Willst du damit sagen, daR das Prinzip der Dop-
pelwirkung einmal so und einmal o interpretiert wird?

Gott: Ja, genau. Kommen wir auf den Fall zurtick,
wo der Fotus im Geburtskanal steckengeblieben ist,
und die Frage auftaucht, ob sein Kopf zertrimmert
werden darf, um die Mutter zu retten. Die Antwort
der katholischen Kirche ist ,nein“: der Kopf darf
nicht zertrimmert werden, weil der Arzt, indem er
den Schédel zertrimmert, den Fotus totet.*

Es denke auch, daR man eine solche Handlung als
Totung beschreiben sollte. Aber warum wird dann
nicht auch die Handlung des Arztes, der eine poten-
tiell todliche Dosis Morphin verabreicht, as Tétung
beschrieben?

Ich: Vielleicht konnte man hier folgendes sagen: Der
Arzt, der Morphin gibt, will den Tod des Patienten
nicht. Er will nur Schmerzen lindern - er will nicht,
dal der Patient stirbt. Wenn er die Schmerzen auf
eine andere Art und Weise lindern konnte, wiirde er
es tun. Der Arzt dagegen, der den Schadel des Fo-
tus zertriimmert, muf® den Tod des Fotus wollen.

Gott: Nein, das gentigt nicht, um die beiden Félle
von einander zu unterscheiden. Auch der zweite
Arzt, der den Schadel des Fotus zertrimmert, kann
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mit der gleichen Berechtigung wie der erste sagen,
dal3 er den Tod des Fétus nicht will. Er will nur das
Leben der Mutter retten. Wenn er ihr Leben auf eine
andere Art und Weise retten konnte, wiirde er das
tun.....Warum also die erste Handlung als , Schmerz-
linderung” beschreiben und die zweite als , T6tung*?
Konsistent wére es, entweder beide Handlungen als
To6tungen zu beschreiben oder, wenn die erste Hand-
lung als , Schmerzlinderung® beschrieben wird, die
zweite als z.B. ,Mutterretten” zu beschreiben.

Ich: Aber die Perforation des Schadels ist doch mit
dem Tdéten identisch?

Gott: Ja, mehr oder weniger. Aber ich kann keinen
Grund sehen, warum es nicht mdglich sein sollte,
die Perforation (parallel zur todlichen Morphin-
injektion) unter dem Prinzip der Doppelwirkung als
,Mutterretten* zu beschreiben. Wie es ein Verteidiger
des Prinzips der Doppelwirkung so schdn sagt: Wenn
der Arzt den Schadel des Fétus zertrimmert, tétet er
den Fotus nicht; er ,veréndert nur die Dimensionen
des Kindes' so daf es durch den Geburtskanal paft.”
All das l&uft darauf hinaus, da® es ganz einfach inkon-
sistent ist, einige Handlungen, die sich in allen rele-
vanten Hinsichten von erlaubten Handlungen nicht
unterscheiden, als verbotene Tétungen zu beschreiben.

Ich: Und was sagt die Kirche dazu?

Gott: Wahrend Theologen und Philosophen sich
weiterhin (iber diese Fragen streiten, versucht die
Kirche mit derartigen Inkonsistenzen zu leben. Ich
weild nicht, ob es eine offizielle Stellungnahme in
bezug auf Eileiter-Schwangerschaften gibt. Fest
steht, dai3 es erlaubt ist, die Schmerzen eines Pati-
enten zu lindern, auch wenn dies seinen Tod verur-
sacht; daf es auf der anderen Seite aber verboten
ist, den Schadel eines Fotus zu zertrimmern, um die
Mutter zu retten. Schmerzstillen ist ,in*. Mutterretten
st seit Ende des letzten Jahrhunderts definitiv , out”.
Als Frau werde ich natlrlich den Verdacht nicht los,
dal3 er fir diese Theologen verhdtnisméRig einfach
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war, sich zu der Entscheidung durchzuringen, da3
das Leben der Mutter - leider, leider - manchmal
auf dem Altar der sogenannten Unverletzlichkeit des
fotalen Lebens geopfert werden muR. Als Mdnner
wiirden Sie ja nie in die Lage kommen, einen Fétus
in ihrem Geburtskanal stecken zu haben, und ver-
heiratet waren und sind die meisten ja auch nicht
..... Mit den Schmerzen am Ende des Lebens ist es
da schon anders, sie befallen nicht nur Frauen....

Ich: Wir haben bis jetzt viel von der Einstellung der
Kirche zum fotalen Leben gesprochen. Den wohl
fundamentalsten Punkt haben wir allerdings (iber-
haupt noch nicht angeschnitten: Was ist der Grund,
warum die Abtreibung von der Kirche als moralisch
falsch angesehen wird?

Gott: Ja, warum ist die Abtreibung falsch? Warum
wird es als moralisch falsch oder verboten angese-
hen, menschliche Wesen zu t6ten, nicht aber Tiere
oder Pflanzen? Was gibt den Menschen das soge-
nannte Recht auf’s Leben?

Ich: Meines Erachtens hat das etwas mit Gott-
ebenbildlichkeit zu tun?

Gott: Gottebenbildlichkeit! Wenn ich das schon
hore! Welch eine Eitelkeit! Da soll ich mich also
vor etwa 4,000 Jahren am sechsten Tag einer arbeits-
reichen Woche hingesetzt haben, um den Menschen
zZu machen - ,ein Bild, das uns gleich sei*.® Der
Verfasser der Schopfungsgeschichte - zweifelsoh-
ne ein guter Fabulierer - konnte natiirlich noch nichts
von Darwin und der Evolutionstheorie wissen. Aber
fir heutige Christen ist eine etwa peinliche Frage
wohl kaum vermeidbar: welchen Menschen soll ich
mir zum Bilde geschaffen haben - den Cro-Mag-
non-Mann, den Neanderthaler oder wen?’ Und
warum da aufhoren? Welche Eigenschaft soll es
denn sein, die den Menschen zu meinem Ebenbild
macht und ihm (aber nicht anderen Wesen) ein Recht
auf's Leben gibt? Es kann ja wohl nichts damit zu
tun haben, dai3 der Mensch ein zweibeiniges, feder-
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loses Sdugetier mit einem verhdltnismaBig groRen
Kopf ist?

Ich: Ich glaube nicht. Ich denke, dai3 es etwas da-
mit zu tun hat, dald Ebenbilder Gottes Seelen haben
- unsterbliche Seelen. Andere Lebewesen - Hiihner,
Schweine, Schafe, der Elefant und die Amébe - ha-
ben keine. Es ist der Besitz der Seele, der das Toten
falsch macht.

Gott: Jetzt machst du aber wohl Witze! Seelen!
Welche menschlichen Wesen sollen denn Seelen
haben? Alle? Auch Foten und Embryos?

Ich: Ja, so habe ich gehdrt. Es gibt da sogar die Theo-
rie, dai du, Gott, die Seele einer jeden Zygote bel
der Verschmelzung der Ei- und Samenzelle einpflan-
zen oder , einhauchen” wirdest.”®

Gott: Da hétte ich alerdings reichlich zu tun. Weilk
du eigentlich daR rund 70% aller befruchteten Ei-
zellen sich spontan nicht in der Geb&rmutter einni-
sten? Wenn all diese Embryone unsterbliche See-
len hétten, dann wiirde das bedeuten, daR® der Him-
mel hauptsachlich mit den Seelen dieser noch
ungeformten Embryos und Zygoten bevolkert wére.?
Und das alte Problem der Zwillingsbildung besteht
natlrlich nach wir vor - nicht nur was die Seelen-
frage angeht, sondern auch was die Individualitét
betrifft. ES macht einfach keinen Sinn zu sagen, daf
bel der Verschmelzung der Ei- und Samenzelle ein
ganz hestimmtes menschliches Individuum entsteht
- wenn das , Individuum® hinterher noch das Poten-
tial hat sich in zwei, drei oder noch mehr , Individu-
en“ zu teilen, die sich dann auch wieder zu einem
,Individuum® vereinen konnen. Individuen kénnen
sich nicht teilen und wiedervereinigen. Das bedeu-
tet, daid bis zu dem Zeitpunkt wo die Teilung/Wie-
dervereinigung nicht mehr moglich ist, noch kein
bestimmtes menschliches Individuum existiert. An-
fénglich haben wir es mit totipotenten menschlichen
Zellen zu tun, die sich in ein, zwei oder mehr Indi-
viduen entwickeln konnen.?
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Aber das nur am Rande. Um also auf das Tétungs-
verbot zuriickzukommen: ich verstehe nicht, war-
um es moralisch verwerflicher sein soll ein Wesen
Zu toten, das eine unsterbliche Seele hat, als ein
Wesen das keine hat. Wird nicht gesagt, daB ein
Wesen mit einer unsterblichen Seele nach seinem
Tod auf ewig all die Freuden des Himmels erleben
wird? Ein seelenloses Wesen dagegen hat nur die-
ses eine kurze irdische Leben. Wenn man ihm das
nimmt, hat es nichts mehr. Ein Wesen mit einer
unsterblichen Seele dagegen kann dann die ewige
Gliickseligkeit um so friiher geniefen. Warum soll-
te es also moralisch falsch sein, einen Fotus
schmerzlos zu téten - so dald er die himmlische
Gliickseligkeit gleich erfahren kann, anstatt erst noch
durch das irdische Jammertal wandern zu miissen?

Ich: Ich glaube, der Grund ist, da man annahm,
ungetaufte abgetriebene Foten kdmen nicht in den
Himmel, sondern in die Holle oder mindestens in
die Vorhdlle. Ohne Taufe war das Los von beseel-
ten ahgetriebenen Féten die ewige Verdammnis.
Sagte nicht der Heilige Fulgentius im 6. Jahrhun-
dert, dal? ein ungetauftes Kind ,auf ewig mit ewi-
gem Feuer bestraft* wirde??

Gott: Ja, das soll er gesagt haben. Was mich dabei
so auferordentlich argerlich macht, ist, da man
immer versucht hat, mir diese Ausgeburten der
menschlichen Phantasie in die Schuhe zu schieben.
Ich soll fiir solche Dinge wie Erbsiinde, Hollenfeuer
und die ewigen Bestrafung von unschuldigen Kin-
dern verantwortlich sein... Reine Charakter-
verleumdung ist das!

Aber zuriick zur unserer fundamentalen Frage, war-
um das Toten menschlicher Foten falsch ist. Wie
ich es verstehe, vertritt der zweite Vatikan nicht mehr
die Ansicht, dal8 Foten durch die Taufe gerettet wer-
den miissen. Im Gegenteil. Laut dem zweiten Vati-
kan, ist ,[j]ede Person, ohne Ausnahme, ....durch
Christus erl6st worden.“? Der Grund, warum das
T6ten menschlicher Foten moralisch falsch ist, kann
also nicht sein, daid ein ungetaufter Fotus damit zu
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ewigem Hollenfeuer verdammt wird.
Was also ist der Grund?

Ich: Ich komme mir fast wie auf der Anklagebank
vor. Ich bin Atheist und bin in der Kirchengeschich-
te und der Theologie nicht besonders bewandert.
AuRerdem bin ich ohnehin der Meinung, dafd der Ver-
such, die Moral von gdttlichen Geboten oder Befehlen
abzuleiten, zum Scheitern verurteilt ist.# Ich dachte
du kénntest mir Antworten auf diese Fragen geben...

Gott: Das ist gar nicht so einfach. Ich hin ja schliel®
lich nur Gott - nicht Theologe. Aber wie ich die Dinge
verstehe ist es so, dai die katholische Kirche seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts die Frage der Ab-
treibung nicht mehr theologisch, sondern ,natur-
rechtlich” betrachtet.> Damit, so denke ich eigent-
lich, hat sie sich auf Ihr Gebiet, das der Philoso-
phie, begeben. Die Frage der Abtreibung wird zu
einer Sache der , Vernunft®, und, wenn ich es rich-
tig verstehe, geht es hier darum, zu versuchen, das
fotle ,Recht auf's Leben* in der Gattungszugehdrigkeit
des Fotus - seinem Menschsein - zu begriinden.

Ich weil3, du haltst nicht viel davon....

Ich: Nein. Aber dariiber wollte ich heute eigentlich
nicht sprechen.

Gott: Schon gut. Wir sollten unser Gespréch auch
langsam beenden. Aber eine Sache muf3 ich mir doch
noch vom Herzen reden. Ist dir eigentlich aufgefal-
len, daR wir wahrend unserer ganzen Unterhaltung
fast nur von Foten und Embryos gesprochen haben -
nicht aber von den Frauen, die diese Féten ja nun
einmal zur Welt bringen? Auch haben wir mit kei-
nem Wort von dem katholischen Verbot der Schwan-
gerschaftsverhiitung gesprochen. Dieses Verhot ist
mitverantwortlich flr einen erschreckenden globa-
len Bevélkerungszuwachs, der die Welt mit einer
Okologischen Katastrophe bedroht. Es ist auch mit-
verantwortlich dafur, dal3 téglich etwa 455,000 un-
gewollte Schwangerschaften entstehen und dal? t&g-
lich 150,000 Abtreibungen vorgenommen werden.
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Das Abtreibungsgebot ist daflr mitverantwortlich,
daR ein Drittel dieser Abtreibungen illegal ist und
das Abtreibungen unter Umsténden vorgenommen
werden, die das Leben der Mutter gefahrden. Das
bedeutet auch, da3 die katholische Kirche damit auch
daf Ur mitverantwortlich fir den Tod von 500 Frauen
ist, die pro Tag aufgrund dieser illegalen Abtreibun-
gen sterben, und fr den téglichen Tod von Tausen-
den von Kindern, die urspriinglich zwar ungeplant,
jetzt aber von ihren Eltern geliebt in Not und Elend
und an Hunger sterben.

Die Kirche ist eine Zitadelle der Ménner. Ich mdchte
mich von ihrer Moral ganz energisch distanzieren.
Es ist eine unbeugsame und mir ganzlich fremde
Moral, konstruiert von Ménnern, die - hinter absolu-
ten aber inkonsistenten Regeln und Prinzipien ver-
schanzt - sich dem Leid verschlieRen. Hier geht
meines Erachtens nicht wirklich um die Heiligkeit
des Lebens, sondern um die Heiligkeit von Prinzipi-
en.

Schwangerschaft, unerwinschte Mutterschaft und
Abtreibung sind Dinge, die das Leben der Frauen
und ihrer Familien bestimmen. Wie kann es nur sein,
dal3 von weltfremden Patriarchen konstruierte Prin-
zipien das Leben der Frauen fiir so lange bestimmt
haben?

Ich: Gott, ich dachte eigentlich dai3 du...

Gott: Nein, die Antwort auf diese Fragen darfst du
von mir nicht erwarten. Auch wird es langsam Zeit,
zum Ende zu kommen. Ich habe unser heutiges
Gesprach sehr genossen. Ich danke dir.

Ich: Und ich danke dir, Gott.
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Ar ztliche Entscheidungen Uiber L eben

und Tod in der Perinatalmedizin

Ethische und rechtliche Probleme. *
von Reinhard Merkel (Hamburg)

|. Vorbemerkung

Dal’ mein Thema heute abend in einer Dreiviertel-
stunde definitiv nicht zu erledigen ist, bedarf wahr-
scheinlich keiner besonderen Beglaubigung. Ich
madchte mich daher auf bestimmte Aspekte konzen-
trieren, die ich vorweg knapp skizzieren will. Es
geht mir vor allem um eine Kldrung der Theoriebe-
ziehungen zwischen den beiden Wissenschaftssphé-
ren, die fiir die normativen Probleme des Themas
primdr zusténdig sind: die Rechtswissenschaft und
die Philosophie. (Das Verhdltnis der Medizin hierzu
Ist - jenseits ihrer offenkundigen Alleinzusténdigkeit
in spezifisch diagnostischen und therapeutischen
Fragen - ein wenig schwieriger zu bestimmen, und
ich lasse es im folgenden auRer Betracht.) Mein
Interesse an den Theoriebeziehungen zwischen
Recht und Philosophie im Rahmen meines Themas
verdankt sich nicht zuletzt dem Umstand, daB® es
sie in Deutschiand (anders Ubrigens as in Amerika)
in nennenswertem Maf3 bis heute nicht gibt. Um die
Griinde dafiir verstehen zu konnen, ist ein genaue-
rer Blick auf die Weisen der Wahrnehmung und auf
die Logik der Argumente erforderlich, die in beiden
Disziplinen den Umgang mit den einschl&gigen Pro-
blemen kennzeichnen. Auch das will ich versuchen.
Manches wird notgedrungen zu knapp und manche
eigene Stellungnahme ein wenig apodiktisch aus-
fallen. Aber das mag ja die anschlieRende Diskus-
sion eher fordern als |ahmen.

1.
Ich mbchte mit der Skizze einiger typischer Fall-
konstellationen beginnen. Das ist ein problemati-
sches Verfahren, weil es sozusagen a priori einen
Dramatisierungseffekt produziert, der vielleicht nicht
an den Anfang eines solchen Vortrags gehdrt. Auch
sind diese Falle manchen unter [hnen sicher schon
bekannt. Aus zwei Griinden will ich trotzdem so
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verfahren: Der amerikanische Ethiker Richard
McCormick hat 1974 geschrieben, die Probleme der
sogenannten Friiheuthanasie seien ,so furchtbar, daf
es eine groRe Versuchung gebe, einfach davonzu-
laufen“. Diesen finsteren, aber unvermeidlichen
Grundton sollen die folgenden Félle meinen anschlie-
Renden Uberlegungen von Anfang an beimischen.
Und sie sollen, zweitens, [hnen als Zuhdrern die
quélende Frage nach den mdglichen moralischen
Optionen im Umgang mit diesen Problemen durch-
aus aufngtigen, damit deren vitale - oder eigentlich
mortale - Harte hinter den nachfolgenden Abstraktio-
nen der Theorie nicht vollig aus dem Blick ver-
schwindet.

1. Im April 1982 wird in Bloomington (Indiana) ein
Kind mit Trisomie 21 (,Down Syndrom*, ,Mongo-
lismus*) und einer mif3gebildeten, in die Lunge fih-
renden Speiserohre geboren. Die Eltern verweigern
nach eingehender &ztlicher Beratung ihre Einwilli-
gung in die zur Lebensrettung notwendige Operati-
on und in die Prozeduren einer kiinstlichen Erngh-
rung. Die Klinikverwaltung beantragt beim Vor-
mundschaftsgericht, die elterliche Einwilligung zu
ersetzen. Der Antrag wird abgelehnt, die dagegen
gerichtete Beschwerde beim Obersten Gerichtshof
von Indiana verworfen. Das Kind erhdlt lediglich
eine ,Basisversorgung“ mit Fltissigkeit, Warme und
sedierenden Mitteln, wird aber nicht erndhrt, da dies
auf natlrlichem Weg nicht mdglich und auf intrave-
nGsem nicht erwiinscht ist. Es stirbt sechs Tage nach
der Geburt.

2. Ein Médchen mit , Tay-Sachs-Syndrom* und zahl-
reichen weiteren schweren Geburtsfehlern, die eine
Reihe sofortiger |ebensrettender Operationen not-
wendig machen, wird geboren. Der genetische
Grunddefekt begrenzt die mogliche Lebenserwar-
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tung auf hdchstens vier Jahre. Nach zwei Jahren
befindet sich (wie vorher ahsehbar) das Kind im
Zustand schwerer geistiger Retardierung, hoher
Anfélligkeit fir interkurrente Erkrankungen jeder
Art, leidet an Blindheit, fortschreitender Muskelatro-
phie, weitgehender motorischer Lahmung, die von
regelmaRigen konvulsivischen Krémpfen unterbro-
chen werden und an groben physischen Deformie-
rungen, und ist ihrer Umwelt gegeniiber nahezu génz-
lich reaktionslos. Sie muf intravends ernahrt wer-
den, verliert aber kontinuierlich an Gewicht und stirbt
schlieflich im Alter von drei Jahren.

3. Andrew Stinson wurde im Dezember 1976 in der
25. Schwangerschaftswoche geboren und sofort auf
die Intensivstation der Klinik verlegt. Da seine Lun-
gen flr eine spontane Eigenatmung nicht ausreichend
entwickelt waren, schlo man ihn ohne die - aus-
driicklich verweigerte - Einwilligung seiner Eltern
an einen Respirator an. Im Laufe der folgenden
Monate stellten sich zahlreiche schwere Kompli-
kationen ein, die groRtenteils iatrogen, also durch
die Intensivbehandlung selbst verursacht waren:
Bronchopulmonale Dysplasie (d.i. eine fortschrei-
tende, irreversible Zerstorung der Lungenbléschen)
; zahllos hdufiges Aussetzen des Herzschlags mit
anschlieRender Zyanose, einer Blauverfarbung von
Haut und Schleimhéuten, was jeweils kiinstliche
Beatmung, haufig auch Bluttransfusionen erforder-
lich machte. Die konzentrierten Sauerstoffgaben
erzeugten eine retrolentale Fibroplasie und damit ein
allméahliches Erblinden des Kindes. Zahlreiche In-
fektionen traten auf, auBerdem eine fortschreitende
Demineralisierung und deshalb vielfaches Brechen
der Knochen; ein Defekt der Lungenarterie fiihrte
zu mehreren Hirninfarkten. Alleine die Infektionen
machten verschiedene Operationen im Urogenital-
bereich notwendig, am rechten Bein mufite ein gro-
Rer Teil des abgestorbenen und nekrotischen Muskel-
gewebes bis auf den Knochen abgeschélt werden.
Wiederkehrende Lungenentziindungen wurden mit
Antibiotika bekdmpft. Das Kind hatte auferdem ei-
nen schweren Herzfehler, Lungenblutungen, Mikro-
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zephalie und andere Gehirnschaden. Andrew Stinson
starb nach sechs Monaten auf der Intensivstation.

4. Ein Kind mit einer genetischen Hautkrankheit
schwerster Art, der sogenannten Epidermolysis
Bulosa Dystrophica (sog. , Typ Herlitz*), wird ge-
boren. Die Krankheit besteht in einer fortschreiten-
den AblGsung der Haut vom Korper. Dabei treten
Blutungen und sténdig neue Blasenbildungen auf, die
bel jeder Beriihrung des Kindes erheblich verstérkt
werden. Eiweil3-, Fliissigkeits- und Blutverlust glei-
chen ebenso wie die begleitenden Schmerzen den
entsprechenden Phanomenen hei Verbrennungen
dritten Grades. Infektionen und Schleimhautab-
l6sungen im Mund machen eine nattirliche Erndh-
rung unmaglich, die intravendse Erndhrung verur-
sacht wegen der Folgen jeder Beriihrung des Kin-
des groRe Schwierigkeiten. Mehrmals taglich miis-
sen die durchn&Bten Verbande gewechselt werden
und muB das Kind in bestimmten medizinischen
Ldsungen gebadet werden, was regelmaBig mit ei-
ner Versch&rfung des Grundproblems verbunden ist.
Wegen des standigen Blutverlustes sind zahlreiche
Transfusionen notwendig. Nachdem die Krankheit
einen grofen Teil der Korperoberfl&che erfafdt hat,
treten Infektionen auf, die mit Antibiotika bekdmpft
werden. Trotzdem stellen sich fortschreitende Ver-
giftungserscheinungen ein, begleitet vom Ausfall
verschiedener Organfunktionen, vor allem der Nie-
ren. Am 15. Tag nach der Geburt stirbt das Kind
unter offensichtlich groRen Qualen.

5. Das sind gewif3 extreme Félle. Sie sind aber alles
andere as extrem selten. Von 30.000 Féllen
schwerstgeschédigter Neugeborener pro Jahr in den
USA geht eine neuere amerikanische Studie aus,
wobel in rund 14 % eine Entscheidung fir den
Behandlungsabbruch, also fir das Sterbenlassen des
Kindes getroffen werde. Auf 1200 schétzt der Di-
rektor der Abteilung fiir Prénatale Diagnostik an der
Bonner Universitéts-Frauenklinik die Zahl der ge-
sch&digten Neugeborenen, die jedes Jahr in Deutsch-
land (und zwar aleine in den alten Bundesiandern)
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fir einen sicheren Tod liegengelassen werden. In
einer jingst verdffentlichten holl&ndischen Unter-
suchung heif}t es. ,Such choices are made hundreds
of times every year.*

1.

Die deutsche Strafrechtsdogmatik hat zu diesem
Problembereich ein in verschiedener Hinsicht ge-
brochenes Verhaltnis. Zum einen ist auch hier der
lastende gesellschaftliche Tabuisierungsdruck auf
dem Thema splirbar: Einer geradezu uferlosen Flut
an Untersuchungen zum allgemeinen Problem der
Sterbehilfe und der Tétung auf Verlangen stehen nur
wenig mehr als buchstablich eine Handvoll von
Abhandlungen (iber Fragen der ,Friiheuthanasie’
gegenliber. Zum andern, und gravierender, gibt es
keinerlei Konsens Uber den richtigen oder wenig-
stens akzeptablen strafrechtlichen Umgang mit den
Problemen, ja in Wahrheit nicht einmal eine gesi-
cherte Klarheit (iber die anzuwendenden rechtlichen
Prinzipien, also tber das Fundament fur verninftige
strafrechtsdogmatische Losungen.

1. Analysiert man die hisherigen juristischen Bei-
trége zu unserem Thema, dann wird der theoreti-
sche Hintergrund dieses Zustands verstandlich. Das
typische Argumentmuster sieht folgendermaf3en aus:
Zunéchst wird die unbedingte Geltung der straf- und
verfassungsrechtlichen Prinzipien des Lebens-
schutzes hervorgehoben, némlich:

Die Hochstrangigkeit des , Rechtsguts Leben* , das
daher in Kollisionsféllen (diesseits von Notwehr und
Krieg) einer Abwégung mit anderen Giitern entzo-
gen sal. - Das Gebot der absoluten Gleichbehandlung
jeder Form und jeder Phase alles geborenen mensch-
lichen Lebens, dessen Schutz daher niemals von
Erwégungen (ber seine erwartbare Qualitét oder
Dauer abhéngig gemacht werden diirfe. - Das dar-
aus folgende strikte Verbot, Uber den ,Lebenswert”
oder gar ,-unwert* eines anderen zu befinden und
diesen Befund zur Grundlage einer Entscheidung
tiber Leben und Tod zu machen. - Und die Gewéhr-
leistung dieser Prinzipien durch die beiden Funda-
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mentalnormen des Grundgesetzes: den Gleichheits-
satz und die Garantie der Menschenwiirde.

Es ist nicht schwer zu sehen, daf die strikte und
wortliche Befolgung dieser Grundsétze in schwer-
sten Féllen fruhkindlicher Sch&digung zu unmensch-
lichen Ergebnissen fihren miifte, namlich zum
Gebot einer unbedingten Lebenserhaltung mit sémt-
lichen klinischen Mitteln, die man im Falle eines
therapierbaren Kindes auch einsetzen wiirde. Da-
her unterl&uft die Strafrechtsdogmatik die skizzier-
ten Prinzipien regelméRig mit der Begriindung von
Ergebnissen, die héufig zweifellos angemessen, aber
mit den zuvor berufenen Grundsdtzen schlechter-
dings nicht vertraglich sind. Ich will exemplarisch
die Empfehlungen der deutschen Gesellschaft fiir
Medizinrecht zu den ,Grenzen der drztlichen Be-
handlungspflicht bel schwerstgeschéadigten Neuge-
borenen zitieren, die sogenannten , Einbecker Emp-
fehlungen* von 1986. In deren Ziffer 1.2. wird jede
+Abstufung des Lebensschutzes nach (...) dem kor-
perlichen Zustand und der geistigen Verfassung* als
schwerer Verstof? , gegen Sittengesetz und Menschen-
wiirde" strikt verworfen, wéhrend gleich danach Zif-
fer V. eine ganze Reihe kdrperlicher und geistiger
Defektzustande aufzahlt, die ein passives Sterbenlassen
Neugehorener durch Verzicht auf medizinische Be-
handlung rechtfertigen sollen. Da das Sterbenlassen
gesunder oder therapierbarer Neugeborener durch Arzte
oder Eltern ganz zweifelsfrei Totschlag durch Unter-
lassen darstellt, statuieren die , Einbecker Empfehlun-
gen* (die in neonatologischen Intensivstationen inzwi-
schen quasi-gesetzlichen Charakter haben diirften) hier
einen offenen logischen Widerspruch.

2. Vor diesem Hintergrund der Prinzipien werden
auf einer konkreteren Theorieebene von den Regeln,
die man fir den Bereich der allgemeinen Sterbehil-
fe entwickelt hat, diejenigen herangezogen, die fiir
die Problemfélle der Neonatalmedizin in Frage kom-
men, aso grundsdtzlich nur die fiir eine Euthanasie
an einwilligungsunféhigen Erwachsenen entwickel-
ten. Das geschieht regelmé&Rig in der folgenden
Form: Ein Ergebnis, das man aus vorrangigen ethi-
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schen Erwégungen oder Intuitionen fiir wiinschens-
wert halt, wird postuliert und anschlieBend mit der
Begriindung unterlegt, im Bereich der allgemeinen
Sterbehilfe werde ein solches Ergebnis auch fur rich-
tig gehalten. Ein Beispiel ist die Rechtfertigung des
Sterbenlassens solcher Neugehorener, die - und ich
Zitiere jetzt den Mainzer Strafrechtler Hanack -
wegen ,schwerster perinataler Hirnschéddigungen
niemals die Fahigkeit zu einem kommunikativen
Leben erlangen kdnnen“. Damit sind vor allem die
sogenannten Anenzephalen, also gehirnlos gebore-
ne Kinder, gemeint. Deren tddliche Nichtbehandlung
sei deswegen zul&ssig, weil auch bei Erwachsenen
im Zustand einer irreversiblen Bewuftlosigkeit die
maschinell gestiitzte Lebenserhaltung abgebrochen
werden diirfe.

Die Logik dieser Begriindung erscheint in zweierlel
Hinsicht fehlerhaft: Zum einen gibt es grundlegen-
de moralische Unterschiede zwischen dem Ent-
schiuf, ein schwergeschadigtes Neugeborenes, und
dem, einen schwerkranken Erwachsenen sterben zu
lassen, selbst wenn die jeweiligen klinischen Sym-
ptome einander &hnlich sind. Der Gleichheitssatz
des Grundgesetzes andert daran nichts. Darauf kom-
me ich zuriick. Zum andern sind die aus dem Be-
reich der allgemeinen Sterbehilfe herangezogenen
Grundsétze auch dort alles andere als klar. Zwar
sind sie, wie Hanack schreibt, ,weitgehend aner-
kannt“. Vor dem Hintergrund der oben dargestellten
Prinzipien sind sie aber hislang nirgends befriedi-
gend, ja nicht einmal konsistent begriindet.

3. Nun schiebt mir dieses etwas unerschrockene
Verdikt eigentlich eine erhebliche Beweislast zu. Ich
habe meine Argumente an anderer Stelle auszu-
buchstabieren versucht und muR mich hier auf die
wichtigsten Punkte beschrénken.

a) Durchgangig wird als entscheidende Trennlinie
zwischen strikt Verbotenem und allenfalls Erlaub-
tem die Unterscheidung zwischen Tun und Unter-
lassen markiert: Aktive T6tung sei niemals, Sterben-
lassen dagegen unter bestimmten Voraussetzungen
zuldssig. Die Abgrenzung ist moralisch in verschie-
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denen Hinsichten problematisch. Strafrechtlich ist
sie es deswegen, weil der Arzt fiir die Lebenser-
haltung grundsdtzlich als Garant haftet, sich also fiir
eine Unterlassungs- wie fiir eine aktive Tétung glei-
chermalRen wegen Totschlags strafhar macht; und
weil noch niemand schliissig gezeigt hat, warum in
bestimmten Féllen einer medizinisch mdglichen
Lebenserhaltung den Arzt eine entsprechende
Garantiepflicht plotzlich nicht mehr treffen soll - es
wdre denn deshalb, weil schwergeschédigte Neu-
geborene eben doch anders als gesunde behandelt
werden.

b) Aber auch eine Ausnahme von der angeblich
»ausnahmslosen Unzul&ssigkeit* der aktiven Tétung
wird fir die allgemeine Sterbehilfe einhellig befiir-
wortet und daher von Fall zu Fall auch fir die
Intensivpédiatrie herangezogen: die sogenannte ,in-
direkte Euthanasie®. Davon spricht man, wenn der
Arzt zur Linderung schwerer Schmerzen so hohe
Dosen von Analgetika gibt, dai3 er den davon verur-
sachten Tod voraussehen kann. Rechtlich ist das ein
eindeutiger Fall der aktiven Tétung mit dolus
eventualis, in Féllen einer praktisch sicheren todli-
chen Wirkung sogar mit dolus directus. Zwei Kon-
struktionen werden in der Dogmatik angeboten, um
die Zul&ssigkeit eines solchen Vorgehens dennoch
Zu begriinden.

(1) Die (iberwiegende Auffassung geht hier wegen
der Kollision einer positiven und einer negativen
Pflicht - ndmlich des Gebots zur Schmerzlinderung
und des Verbots zu t6ten - zunachst von einer Not-
standslage im Sinn des § 34 StGB aus. Danach kann
aber die vorsétzliche T6tung qua Schmerzmedikation
nur dann gerechtfertigt sein, wenn das Interesse des
Patienten an der Schmerzlinderung sein Interesse
am Weiterleben ,wesentlich® (berwiegt - ein Er-
gebnis, das mit dem vorhin zitierten Prinzip des je-
der Abwégung entzogenen , Hochstwertes Leben*
zu kollidieren scheint. Das ist vermutlich der Grund,
warum die Notstandskonstruktion von ihren Bef(ir-
wortern regelméRig um ein Zusatzerfordernis er-
ganzt wird: Der Arzt diirfe bei seinem Handeln al-
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leine die Schmerzlinderung ,anstreben” und den
dadurch herbeigefiihrten Tod nur als , unerwiinschte
Nebenfolge" in Kauf nehmen.

Die Konstruktion ist in der Moralphilosophie seit
Thomas von Aquin as , Doktrin der Doppelwirkung®
bekannt. Ich will nicht im einzelnen auf die gravie-
renden ethischen Einwande gegen diese Lehre ein-
gehen; ich halte sie fiir verschleiernd und unehrlich,
weil sie dem Handelnden mit der ganz unangebrach-
ten Suggestion beispringt, fiir den vorausgesehenen
Nebeneffekt seines Tuns sei er nicht verantwortlich,
wenn er dabei nur die richtige Gesinnung habe. Straf-
rechtlich ist diese Lehre jedenfalls demonstrierbar
falsch. Sie postuliert mit dem Gebot, ausschlieflich
die Schmerzlinderung , anzustreben®, ein bestimm-
tes Motiv des Handelnden, wéhrend sie ein ande-
res, das der Lebensverkiirzung, als unzuldssig aus-
schlieft, obwohl sich der strafrechtliche Vorsatz auch
darauf erstreckt. Motivunterschiede kdnnen aber bei
identischen Handlungsvorsatz nicht zu unterschied-
lichen Beurteilungen im objektiven Bereich von
Recht und Unrecht fiihren; das liefe auf die seit 150
Jahren definitiv verjahrte Konzeption eines Gesin-
nungsstrafrechts hinaus. Allenfalls fiir die subjekti-
ve Frage der personlichen Schuld kdnnen moralisch
gute oder schlechte Motive des Handelnden eine
gewisse Rolle spielen. Daraus folgt, daR die Dok-
trin der Doppelwirkung als jenes Kriterium fiir Recht
oder Unrecht der ,indirekten Euthanasie® , als das
sie verwendet wird, in unserem Strafrecht einen il-
legitimen Fremdkorper darstellt. Und gegen die
Konstruktion eines bloRen Entschuldigungsgrundes
fir den Arzt, wofir die Doppelwirkungslehre im-
merhin aktivierbar wére, sprechen andere und noch
gravierendere Einwénde. Der wichtigste ist dieser:
Ware der Arzt hier nur entschuldigt, bliebe seine
Tat also rechtswidrig, dann wére das ihm helfende -
etwa die Spritze vorbereitende - Pflegepersonal der
Klinik wegen Beihilfe zum Totschlag strafbar. Auch
kdnnte jeder beliebige, etwa als Lebensschiitzer
engagierte Dritte dem Arzt qua Nothilferecht gege-
benenfalls mit massiver Gewalt in den Arm fallen.
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(2) Daher versucht ein anderer Teil der Lehre, sich
des Problems mit einer Art Befreiungsschlag zu ent-
ledigen: Ein Arzt, so wird gesagt, der nach den an-
erkannten Regeln der medizinischen lex artis hand-
le, befinde sich generell nicht im Bereich strafrecht-
licher Tatbesténde (Eine indizierte Blinddarmope-
ration ist keine geféhrliche Korperverletzung.) Das
miisse auch fiir die inzwischen akzeptierten Formen
der Euthanasie gelten. Sie seien eben Bestandteil
der &ztlichen lex artis geworden und gingen das
Strafrecht daher nichts mehr an. Sie I&gen auRer-
halb des Schutzbereichs seiner Normen.

Diese LGsung, die in zwel mal3gebenden Kommen-
taren zum StGB vertrete wird, dirfte die mit Ab-
stand schlechteste sein. Sie schiebt die ganz gewil3
dramatische normative Frage, ob bestimmte vorsétz-
liche T6tungshandlungen erlaubt sein kdnnen, ein-
fach in die Zustandigkeit derer ab, die diese Hand-
lungen vornehmen, vertraut sie also der lex artis
ausgerechnet des mdglichen Téterkreises an. Das
|auft auf die prinzipiell unbeschrénkte Selbstlegiti-
mation eines Berufsstandes hinaus, und zwar gera-
de insofern, als er sich im &uReren Geschehensbe-
reich der schwersten Delikte bewegt, die die Rechts-
ordnung kennt. Ich habe dbrigens keinen Zweifel,
daR die absolut Uberwiegende Mehrzahl der Arzte
gerade in Euthanasiefragen sensibel, vorsichtig und
verantwortungsbewul3t entscheidet. Aber das Straf-
recht darf sich hier aus prinzipiellen Grinden kei-
nesfalls zurtickziehen. Auch in Féllen einer zwei-
felsfrel zul&ssigen Euthanasie gent es um Entschei-
dungen tber Leben und Tod anderer Menschen. Sol-
che Félle missen stets ,borderline cases* des Er-
laubten bleiben. Auf die Warnfunktion der gesetzli-
chen Tatbesténde des Totungsverbots kann hier nicht
verzichtet werden. Euthanasiefdle dirfen niemals
einfach und a priori aus dem Strafrecht abgescho-
ben, sie miissen innerhalb seiner Normen gerecht-
fertigt werden.

5. Damit ergibt die Durchmusterung der bisher im
Strafrecht erarbeiteten Argumentstrategien zur
,Friheuthanasie® einen irritierenden Befund: Kei-
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ne von ihnen ist haltbar. Das legt die Vermutung nahe,
dal? die Probleme alleine mit den Mitteln der straf-
rechtlichen Dogmatik nicht zu bewdltigen sind. Hier
dreht sich der Blick sozusagen von selbst zu den
Diskussionen der Philosophie.

V.

Bei alen Differenzen im einzelnen 183t sich fir nahe-
zu alle moralphilosophischen Untersuchungen zum
Euthanasieproblem ein gemeinsamer Ausgangspunkt
formulieren: die Frage nach den ethischen (also vor-
rechtlichen) Griinden fiir das T6tungsverbot. Anders
gewendet: Warum und unter welchen Voraussetzun-
gen schreiben wir individuellen Wesen ein Recht
auf Leben zu und welche Wesen erfillen diese Vor-
aussetzungen? Freilich bietet sich hier sofort ein
skeptischer Einwand an: In der langen Liste von Pro-
blemen, die das Strafrecht in diesem Zusammenhang
beschéftigen, taucht eine analoge Frage gar nicht auf.
Damit scheint eine grundsdtzliche Divergenz der Blick-
richtungen in den beiden Theoriesphdren markiert, und
man beginnt, sich fir die Griinde zu interessieren,
da doch jedenfalls das reale Entscheidungsproblem
in beiden Bereichen identisch ist. Fiir Juristen liegt
eine Erkl&rung auf der Hand: Die philosophische
Primérfrage - Wer hat ein Lebensrecht und warum?
- mutet in rechtlicher Perspektive seltsam sinnlos
an. Denn die lakonische Antwort , Jeder”, die Art.2
Abs.2 Grundgesetz gibt, gehdrt so fraglos zu den
Essentialia nicht nur unserer Verfassungs- und So-
zialordnung, sondern unserer Zivilisation, daf jede
Erkundigung nach den tieferen Grinden die Sphére
der jedenfalls juristisch sinnvollen Fragens zu ver-
lassen scheint. Dennoch triigt dieser Anschein und
ich will versuchen zu zeigen, warum.

1. Dabei soll gar nicht die alte und wohl noch auf
unahsehbare Zeit nicht beilegungsfahige Streitfrage
nach dem Lebensrecht des Embryos beriihrt wer-
den. Jedenfalls wére die Frage, ob bestimmten ge-
borenen Menschen das Lebensrecht grundsétzlich
entzogen oder beschrénkt werden drfte, auf dem
Boden des Grundgesetzes selbstverstandlich ganz
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abwegig und zwar nicht nur heute, sondern, wie das
im Juristenton heift, auch de lege ferenda. Eine voll-
kommen andere Frage ist es aber, ob es Situationen
einer Kollision zwischen dem Lebensinteresse und
anderen (etwa Leidvermeidungs)-Interessen eines
Menschen geben kann, in denen sein Lebensrecht
nicht mehr das entscheidende Kriterium fir die Lo-
sung des Konflikts darstellt.

Ich bitte nun um Verzeihung fur die Verwendung
des folgenden oft zitierten Modellfalls, an dem ich
das Problem demonstrieren will. Er mutet ein bif3-
chen wie eine sterile Lehrbuchkonstruktion an, und
ist es vielleicht auch. Ich brauche ihn lediglich zur
scharferen Profilierung der Logik meines zentralen
Arguments; und es mag schlielich als Entschuldi-
gung hingehen, dal3 er, wie ale Lehrbuchfalle, langst
vom Leben eingeholt worden ist und daher in der
FAZ vom 4.September 1991 nachgelesen werden
kann. Ein Autofahrer geriet in einer siidafrikanischen
GroRstadt in einen schweren Unfall und wurde aus-
weglos eingeklemmt. Der Wagen fing Feuer und der
Mann begann zu brennen. Keiner der hilfswilligen
Zeugen hatte ein Ldschgerét bei sich, Versuche die
Flammen anders zu ersticken mif}langen, an ein
rechtzeitiges Herbeiholen der Feuerwehr war nicht
zu denken. Einer der panisch hilflosen Zeugen zog
schlieBlich eine Pistole und erschol? den verbren-
nenden Mann.

a) Wer hier mit dem (im Ubrigen ganz richtigen)
Hinwels auf den hdchstrangigen Status des Lebens-
rechts schon jede Abwagung des im konkreten Fall
noch verbleibenden Lebensinteresses mit einem
anderen Interesse des Unfallopfers: dem, nicht qual-
voll verbrennen zu miissen, ablehnt, der nimmt eine
nahezu paradoxe Konsequenz in Kauf: Das Recht
einer Person wiirde gegen deren eigene Interessen
durchgesetzt. Dem absoluten Lebensrecht korre-
spondierte dann eine ebensolche Lebenspflicht sei-
nes Inhabers - jedenfalls insofern, als diesem ein
Suizid aus faktischen Griinden unmdglich wére. Das
scheint schon dem Begriff eines subjektiven Rechts
zu widersprechen. Gewil3 liegt hier kein echtes
normlogisches Paradox vor, denn das Tétungsverbot
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richtet sich nach wie vor gegen Dritte, nicht gegen
den Rechtsinhaber selbst. Auch ist die Figur eines
unverzichtbaren (oder, wie es in der Préambel der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte heift,
eines ,unverduferlichen) Rechts ganz gelaufig.
Und fiir das Recht auf Leben geht die einhellige
Meinung der Staatsrechtler von einer solchen Un-
verzichtbarkeit au: Flankiert und bekréaftigt werde
diese durch den § 216 StGB, der die Totung auf
Verlangen verbietet, der also, so wird gesagt, das
Recht auf Leben unverfiigbar mache, und mittelbar
auch fiir dessen Inhaber selbst. Analysiert man dies
genauer, dann zeigt sich allerdings, dai hier zwei
Dinge vermischt werden, die strikt auseinanderzu-
halten sind.

b) Subjektive Rechte, die bedingungsios und damit
notfalls auch gegen Verfigungen ihrer Inhaber ga-
rantiert werden, schlagen an genau diesem Rand
ihrer Reichweite, jenseits dessen ihre Schutzwir-
kung auch dem gegenl&ufigen Willen des Berech-
tigten aufgezwungen wird, fiir diesen selbst tatsach-
lich in Pflichten um. Das kann natiirlich legitim sein
- 50 wie andere rechtlich aufgezwungene Pflichten
legitim sind. Aber die Begriindungsanforderungen
an die Norm wechseln mit diesem Wechsel der
Normfunktion ebenfalls: Mit der Berufung auf den
Schutz eines subjektiven Rechts sind sie dann nicht
mehr zu erfullen Sie missen nun den MaRstdben
einer Begriindung von Pflichten gentigen. Die gleich-
wohl oft beibehaltene Redeweise von der ,Garan-
tie eines subjektiven Rechts* wird hier eigentlich
unrichtig. Sie erklart sich aber daraus, daf solche
Zwangsgewahrleistungen grundsdtzlich davon aus-
gehen, zwar nicht mehr die subjektive Rechtsmacht,
aber weiterhin die (,wirklichen*) Interessen des
Rechtsinhabers (gelegentlich auch Interessen der
Allgemeinheit) zu schiitzen - und nun eben gegen
den Willen des Berechtigten selbst. Wie immer Le-
gitimation und Grenzen solcher Schutzstrategien zu
beurteilen sind: Jenseits jener Linie, an der sie ein
genuin subjektives Recht zur Pflicht fiir seinen In-
haber umwandeln, schitzen sie in Wahrheit nicht
mehr dieses Recht, sondern dessen realen Gegen-
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stand. Das Verbot der T6tung auf Verlangen schiitzt
nicht das Recht des Verlangenden auf sein Leben,
sondern dieses Leben selbst. Anders gewendet: Der
um seinen Tod Bittende will keineswegs auf sein
Recht auf Leben, er will auf sein Leben verzichten.
Und das ist etwas ganz anderes.

¢) Auch daran darf ihn die Rechtsordnung hindern -
und im § 216 SIGB tut sie das ja. Aber sie mul3 dies
anders begrinden als mit dem in der Dogmatik im-
mer wieder bemihten Argument, sie schiitze dabei
das hdchstrangige Recht auf Leben. Denn der jetzt
durchgesetzte Schutz beginnt gerade erst jenseits der
Reichweite dieses Rechts. Legitim kann er gegen
den Willen des Rechtsinhabers nur dann sein, wenn
und soweit er dessen ,wohlverstandenes® - nam-
lich besser als von ihm selbst verstandenes Eigen-
interesse schiitzt. Und dartiber hinaus allenfalls noch,
wenn ohne diesen Schutz (berragend wichtige
Gemeinschaftsinteressen bedroht wdrden - z.B.
durch die oft beschworene Gefahr eines ,Damm-
bruchs* oder einer , slippery slope* , aso einer Ero-
sion des Tétungsverbots.

Dort jedenfalls, wo von einem wohlverstandenen
Eigeninteresse des Rechtsinhabers an seinem noch
mdglichen Weiterleben offenkundig kein Rede mehr
sein kann (man denke an den verbrennenden Auto-
fahrer) wird die weitere - auch mittelbare - Erzwin-
gung einer Lebenspflicht gegen den Willen des Be-
troffenen illegitim. Ihr rechtfertigender Grund: der
paternalistische Interessensschutz, ist entfallen. Und
eher vage Sorgen um das offentliche Wohl konnen
schwerlich das individuelle Aufzwingen eines grau-
samen Schicksals rechtfertigen. Das &Rt sich mit
der , Werteordnung* des Grundgesetzes so gut wie
mit dem Kategorischen Imperativ belegen.

d) Damit ist das wirkliche Problem dieser Kon-
stellationen fixiert: Nicht das abstrakte Recht auf
Leben, sondern das individuelle Interesse am Wei-
terleben in einem konkreten einzelnen Fall steht hier
zur Beurteilung. Und fUr diese Beurteilung ist der
stereotype Hinweis der Strafrechtsdogmatik auf den
abwdgungsfeindlichen Hochstrang des Lebens ein-
fach falsch. Wohl kann die Rechtsordnung einen
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solchen Hdchstrang fiir ein subjektives Recht fest-
schreiben, und im Fall des Lebensrechts tut sie das
mit guten Griinden. Aber die Behauptung, dieser
Hochstrang gelte eo ipso und in allen denkbaren
Konfliktsituationen auch fiir das Leben selbst, wére
faktisch - und der Fall des verbrennenden Autofah-
rers zeigt dies zur Evidenz - geradezu unsinnig. Sie
wére aber auch objektiv unmenschlich und ihre recht-
liche Fixierung daher illegitim. Eine merkwirdige,
aber, soweit ich sehe, praktisch durchgangige Ver-
wechslung der Begriffe , Lebensschutz® und , Schutz
des Rechts auf Leben* hat der herrschenden Straf-
rechtslehre gleichwohl dieses Dogma aufgeladen
und damit die unrichtige Auffassung, § 216 StGB
zeige, dai die Rechtfertigung einer aktiven TGtung
(auRerhalb von Notwehr und Krieg) schiechthin aus-
geschlossen sei. Richtig ist dagegen, daf in Féllen
eines ausdriicklichen Sterbeverlangens der Norm-
bereich des strafrechtlichen Notstands, und nicht mehr
der des Art.2 GG erdffnet ist und damit die Rechtfer-
tigung auch einer aktiven Totung denkbar wird.

e) Daran andert sich nichts Prinzipielles, wenn ein
solches Sterbeverlangen nicht vorliegt. Denn der
Grund fur den Wechsel vom unverzichtbaren Le-
bensrecht zur abwégungsoffenen Notstandsprifung
war ja, daf ein subjektives Recht nicht zum Auf-
zwingen einer Pflicht herangezogen werden kann.
Und das Sterbeverlangen, dessen Irrelevanz fir un-
ser gegenwartiges Problem § 216 selbst ausdriick-
lich feststellt, hat in dieser Analyse nur die Funkti-
on, die Grenze genau zu markieren, jenseits deren
ein solches Aufzwingen beginnt, und nun eben einer
anderen Rechtfertigung bedarf al's des bloRen Hin-
weises auf den Schutz eines Rechts. Aber auch in
Fallen, in denen ein ausdricklicher Sterbewunsch
unmdglich ist, also etwa bei Neugeborenen (ibri-
gens de facto auch bei dem verbrennenden Auto-
fahrer), kommen Funktion und Reichweite des sub-
jektiven Rechts auf Leben jedenfalls dort an ihr Ende,
wo die weitere Lebenserhaltung definitiv und zwei-
felsfrel den fundamentalen Interessen des Betrof-
fenen zuwiderlduft. Auch hier beginnt an dieser Stel-
le der Normbereich des Notstands, in dem nicht
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mehr das - nach wie vor ganz unbestreithare - Recht
auf Leben, sondern die Frage nach dem konkreten In-
teresse am Weiterleben die entscheidende Rolle spielt.

2. Nun wird der Ausgang dieses normtheoretischen
Labyrinths erkennbar und das Terrain der philoso-
phischen Argumente riickt in Sicht. Zwei grundsétz-
liche Einschrdnkungen, oder besser: Kontrollgaran-
tien fur das bisher Entwickelte miissen aber zuvor
festgehalten werden (und aus Zeitgriinden werde ich
das einfach apodiktisch tun):

(1) Eine Notstandsabw&gung von Lebens- und Ster-
bensinteressen Einwilligungsunféhiger, also eine
Abwdgung durch auRenstehende Dritte, darf nur mit
duBerster Skepsis vorgenommen bzw. zugelassen
werden. Wohl ist nach der eben skizzierten Analyse
klar, da8 von einer richtigen Entscheidung in dieser
Situation das Lebensrecht gar nicht bertihrt wird, und
zwar auch dann nicht, wenn contra vitam entschie-
den wird; aber von jeder falschen wird es verletzt
und damit ipso facto zerstort. Ubrigens verlangt der
Notstandsparagraph 34 des StGB als Ergebnis der
Abwagung mit Recht ein zweifelsfreies Uberwie-
gen des wahrgenommenen Interesses: nur dann kann
die Aufopferung des kollidierenden gerechtfertigt
sein.

(2) Die zweite Einschrénkung ist diese: Lebensin-
teressen eines Menschen durfen in einer Notstands-
kollision allenfalls mit dessen eigenen (anderweiti-
gen) Interessen abgewogen werden, niemals mit In-
teressen Dritter. Auch das erzwingt der verfassungs-
garantierte Hochstrang des Lebensrechts. Dal’ Philo-
sophen wie Glover, Tooley, Singer hier anders argu-
mentieren, ist bekannt. Dazu komme ich gleich.
Straf- und verfassungsrechtlich sind solche Vorschlé
ge in Deutschland nicht realisierbar, und ich meine;
mit Recht.

3. Nun ist die Nahtstelle zwischen Strafrecht und
Moralphilosophie in unserer Frage vollstandig frei-
gelegt: Nicht als die juristisch tatsachlich sinnlose
Frage, ob Neugeborene schon ein Lebensrecht ha-
ben; sondern zur Kl&rung der Abwégungsrelation im
Rahmen einer gegebenen Notstandslage. Genauer:
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Zur Analyse dessen, was wirklich zur Abwégung
steht, wenn man - unbeschadet eines zweifelsfrei-
en Lebensrechts - im konkreten Einzelfall das Le-
bensinteresse eines Neugeborenen mit fundamenta-
len Interessen aus seiner eigenen Sphére vergleicht.
Dem will ich mich im folgenden zuwenden.

V.

Die amerikanischen Philosophen Michael Tooley und
Joel Feinberg haben vor mehr als 20 Jahren als er-
ste auf die begrifflichen Zusammenhénge zwischen
der Zuschreibung eines moralisch geschiitzten Sta-
tus, also eines moralischen ,Rechts* auf Beriick-
sichtigung in bestimmter Hinsicht, und der F&hig-
keit, in eben dieser Hinsicht Interessen zu haben,
hingewiesen. Ein Wesen, das bestimmte Interessen
nicht haben kann, kann auch kein subjektives mora-
lisches Recht auf Bericksichtigung solcher Interes-
sen haben. Denn s kann in dieser Hinsicht gar nicht
verletzt werden, weil es insofern nicht verletzungs-
fahig ist. Das gilt - als begriffliche Wahrheit - auch
fiir Lebensrechte. Ein Wesen zu téten, das kein sub-
jektives Interesse an seinen eigenen Leben haben
kann (also nicht nur voriibergehend und aktuell nicht
hat) - z.B. eine Pflanze oder ein Bakterium - kann
dieses Wesen nicht sch&digen und daher ihm ge-
geniiber kein Unrecht sein.

1.Projiziert man diese Uberlegungen auf die Frage
nach dem Lebensrecht eines Menschen, dann for-
dern sie als entscheidendes Kriterium fir den Be-
ginn eines solchen Rechts die Bestimmung des Zeit-
punkts in der individuellen Entwicklung - von der
befruchteten Eizelle bis zum erwachsenen Men-
schen -, ab dem das ,Habenkdnnen® subjektiver
Lebensinteressen sinnvoll hehauptet und zugeschrie-
ben werden kann. In der analytischen Moralphilo-
sophie gibt es eine ausgedehnte Diskussion Uber die
beiden Elemente dieser Frage. Erstens: Welche -
im weiteste Sinne psychische - Eigenschaft des sich
entwickelnden Menschen dieses Kriterium erfillt.
Und zweitens: ah wann die bio-physischen, also -
nigermafen objektiv feststellbaren Korrelate dieser
Eigenschaften vorliegen. Die sehr verzweigten Ein-
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zelheiten dieser Diskussion kann ich hier nicht re-
ferieren. Ich will mein nun anstehendes Problem
stattdessen auf die folgenden Voraussetzungen und
Fragen zuspitzen:

a) Das bekanntlich von Tooley und Singer postulier-
te ,Person‘-Kriterium, das dbrigens nichts anderes
ist als die symbolische Zusammenfassung eines
ganzen Ensembles konkreterer Merkmale, 1&uft dar-
auf hinaus, die Fahigkeit zu einem wenigstens rudi-
mentdren Lebenswunsch als den Beginn der Lebens-
interessens- und damit - im moralischen Sinne -
Lebensrechts-Fahigkeit anzusehen. Ein solches
Qualifikationsmerkmal dirfte von Neugeborenen
tatsachlich nicht erfillt werden. Aber mir leuchtet
&s nicht ein. Warum sollten erste minimale Lebensin-
teressen nicht mit dem Beginn der Empfindungsfé-
higkeit entstehen, also schon deutlich vor der Ge-
burt? Denn immerhin unterbricht von da an der Tod
den Empfindungsstrom, beendet sozusagen einen sich
darin bereits manifestierenden elan vital und fiigt
dem getoteten Wesen einen gewissen Schaden zu.
b) Freilich fihrt der Einwand nicht weit. Man mag
ihn zugestehen und sofort die Frage anschliefen,
welches Gewicht denn ein solches minimales Le-
bensinteresse im Rahmen einer Notstandsabwégung
im oben skizzierten Sinn haben solle, selbst wenn
man einrdumt, daf es sich bis zur Geburt deutlich
verstarken wird. Auch finden sich bei vielen Tieren,
deren T6tung in unseren Gesellschaften als unpro-
blematisch gilt, weit hoher entwickelte psychische
Indizien fiir Lebensinteressen als bel neugeborenen
menschlichen Babies. (Und der Behauptung einer
moralisch singuldren Dignitét jedes Menschen ein-
fach kraft seiner biologischen Gattungszugehorig-
keit, steht der bekannte Speziesismus-Einwand ent-
gegen, den ich im Kern fir richtig halte.)

¢) Auch der Gegeneinwand liegt allerdings auf der
Hand. Er wird unter der Kennmarke , Potentialitéts-
Argument* gefiihrt, und lautet so: Menschliche Ba-
bies mGgen sich im Satus quo ihrer schutzqualifizie-
renden Eigenschaften nicht in relevanter Weise von
Tieren unterscheiden; sie unterscheiden sich aber
von diesen um moralische Welten in ihren Satus ad
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quem; denn sie sind potentielle Personen mit kiinfti-
gem vollen Lebensrecht und dahin gelangen sie auch
nach Singer und Tooley innerhalb weniger Wochen
nach der Geburt.

Auch zu dieser Diskussion nur zwel knappe Anmer-
kungen: Das Potentialitétsargument wird ganz tber-
wiegend verworfen. Nicht ale Griinde dafiir erschei-
nen mir (iberzeugend. Gewil3 ist der Hinweis schwer
zu widerlegen, ein Schutz potentieller Eigenschaf-
ten und Interessen habe dann keinerlei Sinn und sei
daher nicht geboten, wenn man ganz sicher wisse,
dal3 sich das Potential nicht entwickeln werde; und
eben dies stelle ja die Totung auBer Zweifel. Im-
merhin ist hier der Verdacht eines paradoxen Kurz-
schlusses nicht von der Hand zu weisen. Denn eine
solche T6tungshandlung hétte die durchaus beunru-
higende Eigenschaft, sich selbst mit ihrem Vollzug
ihre eigene Legitimation unterzuschieben. Das
kommt mir wie ein moralischer Deus ex machina
und irgendwie suspekt vor. Aber wie immer sich
das verhdlt, und ich bin mir da persinlich ganz unsi-
cher: hinweisen will jedenfalls auf eine andere
Argumentfigur, die sich die Philosophen vielleicht
ausnahmsweise einmal von den Juristen besorgen
sollten: die des sogenannten Anwartschaftsrechts.
Mit ihm wird gerade der Status potentialis einer
kiinftigen Rechtsposition geschiitzt, die kontinuier-
lich aus einem quasi embryonalen Stadium zum
Vollrecht erstarken kann, und zwar von einem ge-
wissen Punkt ihrer Entwicklung an, ab dem noch
keineswegs die kiinftige Rechtsmacht eingeraumt,
aber die schon Konturen zeigende Chance des Voll-
rechtserwerbs garantiert wir Hier gibt es eine deut-
liche Analogie zu unserem Problem. Und man ver-
wechsle das Heranziehen einer Figur des Zivilrechts
fiir Fragen des Lebensschutzes nicht mit Zynismus;
denn hinter dieser Figur steht ein allgemeiner
Gerechtigkeitsgedanke. Ich komme gleich auf et-
was Ahnliches zuriick.

d) Doch zuvor muB ich noch ein weiteres geldufi-
ges Argument streifen, das sogenannte |dentitats-
argument, das eng mit dem Potentialitétsargument
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verwandt ist. Es lautet etwa so: Wenn es - was un-
bestritten ist - moralisch verwerflich ist, eine er-
wachsene Person zu toten, und wenn diese Person
mit dem Baby, als das sie vor soundsoviel Jahren
zur Welt kam, identisch ist, dann wére es aus logi-
schen Grinden seinerzeit in gleichem Male ver-
werflich gewesen, jenes Neugeborene zu téten; und
dies miisse dann aus prinzipiellen Griinden fir alle
Neugeborene gelten.

Seit John Lockes berihmter Untersuchung dieses
Problems der personalen Identitét Ciber die verge-
hende biographische Zeit hinweg, hat sich ein weit-
gehender Konsens immerhin dartiber herausgebil-
det, daR alleine das ,Korperkriterium* - also das
raum-zeitlich und kausal geschlossene Kontinuum
bio-physischer Zusténde zwischen dem erwachse-
nen Menschen und der Zygote, aus der er sich ent-
wickelt hat - kein geeignetes Kriterium der persona-
len Identitét darstellt - jedenfalls keines, das mora-
lische Relevanz haben konnte. Schon Locke hatte
in seinem ,Essay Concerning Human Understan-
ding* demgegeniiber das primdr psychologische
Kriterium einer zeitlich riickwarts knipfbaren Ket-
te von , Erinnerungs’ - Zustanden formuliert, das
bis heute - in alerdings erheblich modifizierten Va-
rianten - die Diskussion beherrscht. Wo immer die
biographische Schranke genau zu ziehen ist, bis zu
der sich die Identitétsklammer um den Lebenslauf
eines Menschen zuriickerstrecken konnte: Man ist
sich heute ziemlich einig, daR sie die Zeit vor und
unmittelbar nach der Geburt nicht umfalit. Damit
liegt der folgende SchiuR nahe: Das Téten eines
Neugeborenen kann die Person, die einmal aus ihm
hétte werden konnen, auch nicht sozusagen im Vor-
griff eines hypothetischen coniunctivus irrealis sché-
digen; denn sie wére in keinem relevanten Sinn die-
selbe Person wie das getGtete Neugeborene. Und
die bloRe Tatsache, nicht zu existieren, ist kein Scha-
den - sowenig wie es ein Schaden sein kann, nicht
gezeugt zu werden (oder einer wére, nicht gezeugt
worden zu sein.).

2. Dies ales mag cum grano salis richtig sein. Doch
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der entscheidende Gedanke scheint mir davon noch
gar nicht bertihrt. Lebensinteressen werden nicht nur
einfach ermittelt, also quasi stellvertretend aus der
Innenperspektive eines Neugeborenen mit begriff-
lichen und empirischen Methoden festgestellt. Sie
werden auch vor einem Horizont gesellschaftlicher
Normen und Verkehrsformen zugeschrieben. Dabei
spielen weder aktuelle noch potentielle Fahigkeiten
eine alein entscheidende Rolle. In der amerikani-
schen Philosophie ist der Gedanke eines ,social
sense’ des Begriffs ,Person* entwickelt worden.
Damit sind vor allem die sozialethischen Modi ge-
meint, in denen zivilisierte Gesellschaften unseres
Typs die Zulassung zum Schutzbereich der ,moral
community“ regeln. Das tun sie nicht ausschlieB-
lich mit Blick auf rein subjektive Qualifikationen
zum Anspruchsanwérter auf ein Lebensrecht. Ich
schlage nun vor, die Perspektive der Gesellschafts-
vertragstheorien einzunehmen, oder, wenn man will,
die eines Rawls' schen Urzustands, in dessen
Argumentreservoir ich eine zusétzliche Figur ein-
bringen will, die ich ebenfalls dem deutschen Zivil-
recht entnehme: die eines Vertrags - und eben eines
Gesellschaftsvertrags - mit Schutzwirkung zugun-
sten Dritter. Ich kann dem Rechtsgedanken dieser
juristischen Konstruktion nicht im einzelnen aus-
buchstabieren. Ihre Benennung ist ja vielleicht
plastisch genug. Ich denke, daR der Contrat social
moderner Gesellschaften nur unter Einschluf einer
solchen Schutzwirkung zugunsten aller Neugebore-
nen sinnvoll zu rekonstruieren ist. Jedenfalls scheint
mir ein gesellschaftsvertragliches Konzept von
,justice as fairness* hinreichend Raum und Substanz
fir diesen Gedanken bereitzuhalten.

Damit ist, wenn man so will, ein Potentialitétsargu-
ment sui generis formuliert, und eines, hoffe ich,
das von den geldufigen philosophischen Einwénden
gegen sein standardisiertes Pendant nicht erreicht
wird. Es besagt, da3 zu den beriicksichtigungsfahi-
gen und -bedtirftigen Interessen eines Neugebore-
nen auch seine smtlichen objektivierbaren Entwick-
lungschancen gehdren. Und daraus folgt, dal? selbst
schwere Geburtsschéden, mit denen und deren Fol-
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gen Menschen spéter ihre Existenz keineswegs als
unertréglich empfinden, als Griinde fiir eine Eutha-
nasie auszuscheiden haben.

VI,

Es gibt freilich auch andere. Und wenn ich eben
von den bericksichtigungsfahigen objektivierbaren
Entwicklungschancen eines Neugeborenen gespro-
chen habe, dann gehdren dazu auch die gewisser-
malen negativen Damit kehre ich in die oben skiz-
zierte Perspektive der strafrechtlichen Notstands-
lage zuriick. Die von ihr geforderte Interessensab-
wdgung in ihrem ganzen Umfang und ihrer ganzen
Schwierigkeit deutlich zu machen, das war die Funk-
tion der Erkundigungen bei der Philosophie. Und eine
ist nun noch nachzutragen. Der amerikanische
Rechtsphilosoph Ronald Dworkin unterscheidet bel
der Frage nach Lebensinteressen zwischen dem, was
er experiential interests' und dem, was er ,critical
interests* nennt. Erstere sind etwas, was jedes
empfindungsfahige Wesen in gewissem, von seiner
individuellen Entwicklung und seiner speziestypi-
schen Ausstattung abhdngigen Grad hat. , Critical
interests* sind dagegen verbunden mit personlichen
Weisen der Weltbetrachtung und -bewertung, mit der
Gestaltung des eigenen Lebens als eines sinn-
orientierten Ganzen auf der Grundlage personlicher
Uberzeugungen, Wertungen und Entscheidungen -
kurz: Modi einer autonomen Lebensgestaltung auf
der Basis der eigenen bewuften Biographie.

Critical Interests in diesem Sinn kommen als aktu-
elle bei Neugeborenen offenkundig nicht in Betracht.
Als potentielle sind sie im Rahmen der eben skiz-
zierten Schutzwirkung fir Entwicklungschancen in
die Abwégung einzubeziehen - wenn und soweit es
eine solche Chance der Entwicklung realiter auch
wirklich gibt. Und hier sieht man, wie verfehlt die
bei Juristen geléufige Berufung auf den Verfassungs-
grundsatz der Gleichbehandlung ist, wenn man ihm
das Gebot einer immer und tberall durchzusetzen-
den Lebenserhaltung entnimmt. Selbstverst&ndlich
gilt der Gleichheitssatz auch fir unseren Problem-
bereich. Aber er richtet sich nicht auf die schemati-
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sche Anwendung einer abstrakten Maxime , Lebens-
erhaltung®. Er richtet sich auf die Beriicksichtigung
der individuellen Interessen jedes Betroffenen in
seinem ganz konkreten Einfall. Lassen Sie mich das
noch an einem letzten Modellvergleich deutlich
machen. Ein schwerkranker, entscheidungsunf&higer
Erwachsener mit einer verbleibenden Lebenserwar-
tung von, sagen wir, 10 Monaten hat ein Recht auf
Berlicksichtigung aller seiner ,critical interests* bei
der Frage, ob sein Leben bis zum letzten mdglichen
Atemzug zu erhalten ist oder nicht. Vielleicht ist er
gl&ubiger Katholik und zeitlebens ein Vertreter der
absoluten Unverfiigbarkeit jeder Form des mensch-
lichen Lebens gewesen. Bei einem schwerstgesché-
digten Neugeborenen mit der gleichen zehnmona-
tigen Lebenserwartung und vielleicht &hnlichen kli-
nischen Symptomen verhdlt sich dies géanzlich an-
ders. Hier kommen andere als , experiential inter-
ests* nicht in Betracht. Schmerzen und Leiden, die
durch die Krankheit oder durch therapeutische Ma%-
nahmen verursacht werden und die im Fall des mo-
ribunden Erwachsenen nichts an der zwingen-
den Indikation einer lebenserhaltenden Behandlung
dndern mdgen, kdnnen im Fall des Neugeborener
vollsténdig unzumutbar sein und damit die gebotene
Abwagung in genau umgekehrtem Sinn wie im er-
steren Fall entscheiden. Quédlende physische Zustén-
de oder MalRnahmen, die von keiner Einsicht des
Patienten in ihre Dauer bzw. ihre Erforderlichkeit
begleitet sein konnen und denen keinerlei , beloh-
nende’ Kompensation wéhrend des gesamten noch
erwartbaren Lebens durch die Aussicht auf Besse-
rung entspricht, sind einem schwergeschédigten
Neugeborenen nicht zumutbar. Die richtig verstan-
dene Notstandsabwagung sollte hier Entscheidun-
gen, die das Kind durch die vielfachen Torturen der
technisierten Lebenserhaltungskunst in eine kurze
Existenz auswegloser Qualen zwingen, strikt ver-
bieten.
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VII.

Damit sehe ich jetzt von zahllosen weiteren und
ungelosten Probleme einfach ab und komme zum
SchluB, n&mlich zu der Frage, die Sie sich vielleicht
inzwischen selbst mit wachsender Ungeduld stel-
len: Wie ich denn nun nach diesem langen Weg durch
das Dickicht der Theorie die anfangs erzahlten rea-
len Félle aus der klinischen Praxis |6sen wirde. Ich
denke, es wird Sie nicht Uberraschen, wenn ich Ih-
nen hier - trotz all der Schlissigkeiten und Plausibi-
litéten, um die ich mich bemiiht habe - meine Unsi-
cherheit, ja Ratlosigkeit zugebe. Einigermafen si-
cher bin ich mir nur im ersten und im letzten Fall: in
dem des Kindes mit Down-Syndrom und einem kor-
rigierbaren Defekt der Speiseréhre, und in jenem
des Kindes mit der furchtbaren Hautkrankheit der
Epidermolysis. Das erstere hétte man keinesfalls
sterben und das zweite keinesfalls so lange leben
lassen dirfen. Auch die bel Juristen geradezu
kanonisierte Unterscheidung zwischen aktiver und
passiver Euthanasie, die ich in solchen Fallen fiir
unbegriindbar, ja manchmal unmenschlich halte,
kann keine dieser beiden Fehlentscheidungen recht-
fertigen. Die zwei mittleren Félle, den des M&d-
chens mit Tay-Sachs-Syndrom und den des Jungen
Andrew Stinson, lasse ich Ihnen ungelst zurtick.
Denn sie sollen zeigen, welche quélende Aufgabe
tibrighleibt, wenn die normativen Grundlagen, um
die es mir heute abend ging, einmal gekl&rt sein
sollten. Né&mlich: die Aufgabe einer Entscheidungs-
ethik der Unsicherheit, der Zweideutigkeiten und des
Umgangs mit einer manchmal unvermeidlichen
Schuld. Aber das ist ein anderes und neues Thema
und ich werde Sie damit heute abend nicht mehr
behelligen. Ich danke Ihnen fiir Ihre Geduld.

* Unveranderter Text eines Vortrags vor den Philosophi-
schen Fakultdten der Universitten Gottingen und Essen.
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Weder Fisch noch Fleisch ?

Ethik, Massentierhaltung und das Ver zehren von Fleischt
von Klaus-Peter Rippe (Zurich)

| Die Situation

Pro Kopf werden in den Alten Bundeslandern im
Jahr um die 50 kg Schweinefleisch verzehrt. Diese
Zahl vermittelt noch kein rechtes Bild, schliefit sie
doch Klein- und Kleinstkinder mit ein. Denn es hie-
Re, dald jeder 140 Gramm Schweinefleisch pro Tag
essen wiirde. Das wdre also kaum mehr als die
schnelle Rostwurst in der Bahnhofstral3e. Jeder mag
sich prifen, ob er nicht selbst das doppelte, viel-
leicht noch mehr verzehrt.

Aber selbst wenn man nur diese 50 kg pro Kopf und
Jahr veranschlagen wiirde, miiRten jahrlich 43 Mil-
lionen Schweine geschlachtet werden. Die Art und
Weise, wie die , Tierproduktion® diese Zahlen er-
reicht und wie sie sie kostengiinstig zu erreichen
sucht, sind bekannt. Da sie aber trotz ihres Bekannt-
heitsgrades gerne verdrangt werden, sollen sie in
einigen knappen Worten umrissen werden. Dies sind
die drei Leidensstationen des Schweins:

Die Zucht: Friih ersetzen Infrarotstrahlen die Mutter-
wérme. Enge und Unterdriickung des Spieltriebs
fiihren zu Verhaltensstorungen, zu Schwanzabbeif3en
und Kannibalismus. Das Ferkel soll schneller wach-
sen als die Natur vorsieht: das heif3t Einsatz von
Pharmaka, zu kréftiges Futter, daher Durchfall, und
dies heifdt wiederum Einsatz von Antibiotika.

die Mast: Auf einstreulosen Boden werden die Tie-
re in einer beengten Unterbringung und einer art-
fremden, UbergroRen Population gehalten. Die keim-
freien Stélle fiihren zu einem Mangel an korper-
eigenen Abwehrstoffen; Einsatz von Anabolika ver-
starkt die Erfolge der Mast. StreR und Bewegungs-
freiheit werden unterbunden. Kurz, man versucht,
das Tier auf drei Tétigkeiten zu reduzieren: auf die
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Nahrungsaufnahme, das Verdauen und das Wachsen.
- und der Schlachthof: Es beginnt mit dem Stref3 der
oft langen Verschickung, der Enge in den Transpor-
tern, der Panik, die durch Strelblocker nicht mehr
eingedammt wird. Dann folgt der Weg vom Trans-
porter bis zur Betdubungszange, der einzige Weg,
den diese kaum mehr des Gehen féhigen und durch
Zucht an chronischem Blutmangel und Schwdche
des Knochenger(ists leidenden Wesen zuriickzule-
gen haben. Und es endet mit dem Elektroschock,
der ,in weniger als einer Minute* zum Tode fihrt,
aber doch in der automatisierten, durch Akkord ge-
pragten Atmosphdre der Schlachthdfe nicht verhin-
dern kann, daf noch manches aushlutende, an sei-
nen Hinterhaxen aufgehdngte Schwein am Leben
Ist.

Nicht jeder landwirtschaftliche Betrieb ist durch
diese Beschreibung gekennzeichnet, nicht jedes
Schwein endet im Schiachthof. Aber fiir viele der
43 Millionen pro Jahr verzehrten Schweine trifft die-
se Lebensschilderung zu.

Nicht nur fiir Schweine, auch fir Hahnchen und
Kélber gibt es eine Intensivhaltung, die tierische
Verhaltensweisen auf ein Minimum reduziert. Wei-
terhin gibt es Bemihungen, sie auch fiir Rinder,
Gdnse, Enten, Kaninchen, Puten einzufiihren, |a,
vielleicht gibt es demndchst auch Intensivhaltung bel
Karpfen und Schafen, womit denn jene Tierarten
erfaldt wéren, die wir Europder bevorzugt auf unse-
ren Tellern wiinschen.

Das Ausmald tierischen Leidens ist bekannt, die
moralische Ablehnung wéchst. 80 % der Bevélke-
rung sind nach einer jiingeren Untersuchung der
Allensbacher Institute gegen Massentierhaltung. Als
Grund wird in erster Linie genannt, daB Tiere ge-
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qualt wirden. Erst an zweiter Stelle steht die Angst
vor eigenen Geféhrdungen; die Furcht, der perma-
nente Medikamenteneinsatz bei den Tieren konne
die eigene Gesundheit gefahrden. Zuerst wird also
ein moralisches Argument genannt, und so scheint
es, hier sei auch die Ethik gefordert, die Wissen-
schaft von der Moral. Kann sie die intuitive Ableh-
nung der Massentierhaltung begriinden? Ich werde
zunéchst (I1) auf die allgemeine moralische Beur-
teilung der Massentierhaltung eingehen und werde
mich dann spezieller der Frage zuwenden, ob Men-
schen Tiere flr den Verzehr schiachten dirfen. Ich
werde dabel zundchst (I11) die traditionelle Moral
vorstellen. Dieser mit einer spezifischen Sichtweise
des Tieres verbundenen Position werde ich dem
Standpunkt einer nicht-traditionellen Tierethik ent-
gegenhalten (V). Im Teil (V) werde ich auf die
Frage, wie das Problem praktisch zu l6sen ist, zu-
riickkommen.

[1.  DieAntwort der Ethik

Ethik wird besonders dann relevant, wenn es zu
moralischen Meinungsunterschieden kommt. Han-
delt es sich um ein Problem, mit dem einzelne Per-
sonen oder Gruppen konkret in ihren Entscheidungs-
problemen konfrontiert werden, spricht man neuer-
dings von der Angewandten oder der Praktischen
Ethik. Die Beurteilung der Massentierhaltung ist ein
Problem der Praktischen Ethik. Aber es ist, dies mag
tiberraschen, ethisch kein besonders interessantes
Problem. Wieso?

In der Ethik gilt der Grundsatz, da alles, was gleich
ist, auch gleich behandelt werden sollte. Sind Tiere
dem Menschen in der Beziehung gleich, dai3 auch
sie leidensfahig sind, verwickelte man sich in Wi-
derspriiche, wenn man ihr Leiden nicht berticksich-
tigen wirde. Das Leid der Tiere in der heutigen
Massentierhaltung muf bei der moralischen Beur-
teilung dieser Tierhaltung berticksichtigt werden.
Das Urteil der Praktischen Ethik - oder wie man
hier spezieller sagt: der Tierethik - ist desnalb ein-
hellig: Massentierhaltung ist moralisch zu verurteilen.
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Man konnte einwenden, daR diese Ethik das Tier
gleichrangig neben den Menschen stelle. Verletzt
dies nicht die besondere Stellung, die dem Menschen
durch seine Vernunftfahigkeit zukommt? Auch die
meisten Ethiker, welche die Sonderstellung des Men-
schen betonen, wiirden dies verneinen. Auch in ih-
ren Augen gibt es keine Rechtfertigung daftir, da3
Tieren in einem solchen MaRe gequéalt werden. Ja,
selbst wenn wir eine Position einndhmen, welche
ausschliefilich menschliche Interessen berticksich-
tigt, gibt es keine ethische Rechtfertigung der Mas-
sentierhaltung. Denn diese Form der Landwirtschaft
ist - angesichts des Hungers auf weiten Teilen der
Erde - nicht zu rechtfertigen. Die Produktion tieri-
scher Eiweife ist namlich duRerst aufwendig. Trotz
aller Erfolge der Ziichtung: Auch der beste Nah-
rungsverwerter kann nur einen Teil der zu sich ge-
nommenen Stoffe umwandeln. Selbst das Schwein
schafft es nicht. Dreieinhalb Kilogramm muR es zu
sich nehmen, um ein Kilo anzusetzen. Viel mehr
scheint nicht zu gehen. Es wére effektiver, wenn
die pflanzlichen EiweiRe nicht - wie es heifit - ,ver-
feinert wirden, sondern selbst als Nahrung dien-
ten. Angesichts der Tatsache, dal3 die Agrarprodukt-
ion, die in den 50er Jahren einen gewaltigen Boom
hatte, an ihre Grenze stoft, ist es moralisch nicht zu
verantworten, die , Tierproduktion® in solchen Aus-
malen zu intensivieren.

Probleme der Ubergillung von Feldern, der Auswir-
kungen der tierdrztlichen Pharmaka auf den Men-
schen usw. kommen noch hinzu. Es bleibt also: In
Fragen der Massentierhaltung gibt es keine morali-
schen Meinungsunterschiede zwischen informierten
(und nicht durch besondere Interessen beeinflufRten)
Beobachtern. Die Intensivhaltung von Tieren ist
moralisch abzulehnen. Wir haben hier kein interes-
santes moralisches Problem vor uns, sondern einen
moralischen Skandal.

Aber was ist zu tun angesichts dieses Skandals?
Dies ist eine Frage der politischen und der individu-
ellen Ethik. Den ersten Bereich lasse ich hier auler
acht. Um die Stimmen , Aber daran kann man doch

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 1/1995



nichts andern!* gar nicht erst zu Wort kommen zu
lassen, will ich gleich dort beginnen, wo man nun
wirklich etwas &ndern kann: bei Fragen des person-
lichen Lebenswandels - oder hier: der Erndhrung.
Ein von vielen gezogener Schritt |autet: ,Dann dur-
fen wir halt kein Fleisch mehr essen!” Und manche
werden noch bekréftigen. , Natiirlich dirfen wir das
nicht. Wir essen ja auch keine Menschen!* In die-
sem Zusammenhang stellt sich eine Frage, die fir
den Ethiker weit schwerer zu beantworten ist als
jene nach der Beurteilung der Massentierhaltung.
st es moralisch zuldssig, Tiere - wegen des Nah-
rungserwerbs - zu téten?

[11.  Tiere und traditionelle Moral

Die religise und philosophische Tradition hat hier
keine Schwierigkeiten. Nehmen wir eine deutliche
und zugleich sehr einfluRreiche Stimme, die von
Thomas von Aquin. Auch er stellt die obige Frage:
st es erlaubt, irgendwelche Lebewesen zu téten?
Dies geschient in der , Summa Theologiae®, und seli-
ne Antwort ist mehr as klar: ,Keiner siindigt, in-
dem er eine Sache zu dem verwendet, wozu sie
bestimmt ist. (...) Wenn deshalb der Mensch die
Pflanzen gebraucht fiir die Tiere, und die Tiere zum
Nutzen des Menschen, so ist das nicht unerlaubt.?
Zweck von Tier und Pflanze ist, dald sie dem Men-
schen bzw. dem Tier zur Nahrung dienen. Es heif3t
also: ,So ist es denn erlaubt, sowohl die Pflanzen
zu t6ten zur Nahrung fiir die Tiere, als auch die Tie-
re zur Nahrung des Menschen, und zwar auf Grund
der géttlichen Ordnung.“ Diese Meinung wirkte nach,
auch nach dem 13. Jahrhundert.?

Die Sicht des groRen Scholastikers entspricht noch
heute derjenigen der katholischen Sozialmoral. In
dem im Jahre 1993 erschienenen , Katechismus der
Katholischen Kirche"* heif}t es: ,Das siebte Gebot
verlangt auch, die Unversehrtheit der Schopfung zu
achten. Tiere, Pflanzen und Ieblose Wesen sind von
Natur aus zum gemeinsamen Wohl der Menschheit
von gestern, heute und morgen bestimmt.“® Die
Herrschaft des Menschen ist nur in dem Sinne be-
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schrénkt, dal’ auch die ,Lebensqualitét des N&ch-
sten, wozu auch die kiinftigen Generationen z&h-
len*, zu heachten ist. Der Mensch hat also zu be-
denken, dafR es auch neben und nach ihm Menschen
gibt. Das Wohl der Tiere wird hier nicht erwahnt.
Eindeutig steht der Mensch im Mittelpunkt der Mo-
ral. Auf die Frage, ob Tiere getétet werden diirfen,
horen wir so dieselbe Antwort, welche wir bereits
von Thomas von Aquin kennen: ,Gott hat die Tiere
unter die Herrschaft des Menschen gestellt, den er
nach seinem Bilde geschaffen hat. Somit darf man
sich der Tiere zur Erndhrung und zur Herstellung
von Kleidern bedienen.“5 Heif%t dies, aller mensch-
licher Umgang mit den Tieren, auch die Massen-
tierhaltung, sei moralisch erlaubt? Nicht unbedingt.
Der Katechismus erhdlt einen Paragraph, der eine
Grundlage fiir eine Tierethik darstellt. Unter Num-
mer 2418 liest man , Es widerspricht der Wiirde des
Menschen, Tiere nutzlos leiden zu lassen und zu
téten."® Man sieht zugleich den entscheidenden
Punkt: Es miisste stets erwiesen werden, daf3 es sich
um ,nutzloses* Leiden und Téten handelte. Aber
dies scheint in der Massentierhaltung mdglich: Das
Ausmal des Leidens ist vermeidbar, wenn andere
Formen der Tierhaltung gewahlt wiirden. Und der
Umstand, dal3 mit Hilfe der Massentierhaltung vie-
le Menschen mehr Fleisch essen als fiir ihre Ge-
sundheit forderlich ist, spricht ja auch nicht unbe-
dingt dafir, dal’ diese Praxis das Wohl der Mensch-
heit fordert. Massentierhaltung kann also auch von
einem Vertreter der Katholischen Sozialmoral als
moralischer Skandal betrachtet werden. Wohlge-
merkt, er kann zu einem solchem Urteil gelangen,
er muB es aber nicht.

Kann uns die Argumentation des Katechismus ir-
gendwie weiterhelfen? Ein Problem stellt schon die
Begriindung der Moral dar. Sie fultt allein auf der
Autoritdt der Bibel. Manche wiirden gleich einwen-
den, die Katholische Kirche beziehe sich hier nur
auf den Kontext des Alten Testaments. Neutesta-
mentarische, ja sogar andere alttestamentarische
Stellen wiirden in eine ganz andere Richtung wei-
sen.” Dies will ich nicht leugnen, der biblischen Text-
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analyse und -exegese stehen wie so oft alle Him-
melsrichtungen offen. Aber auf dieses beliebte Theo-
logenspiel, das die Autoritét der Bibel ja eher schwdcht
als stérkt, brauchen wir uns hier nicht einzulassen.
Hier kommt es nur auf eines an: Die traditionelle -
und das Denken unseres Kulturkreises bestimmen-
de - Lesart betont die Herrschaft des Menschen (iber
die Natur (1. Mos.1,28) und die Gottesebenbildlich-
keit des Menschen (1. Mos.1,27).

Die Gottesebenbildlichkeit wird heute meist in dem
Sinne verstanden, da3 der Mensch Anteil hat an der
gottlichen Vernunft. Und man kdnnte meinen, wir
hétten hier die Mdglichkeit, ein von der Bibel unab-
héngiges naturrechtliches Argument ableiten zu kon-
nen. Aber dies Argument leuchtet nicht ein: Warum
soll aus der Féhigkeit, Vernunft zu haben, das Recht
erwachsen, Tiere zum eigenen Nutzen zu gebrau-
chen? Vernunftfahigkeit berechtigt doch keineswegs
von Natur aus zur Herrschaft. Dies gilt ebensowe-
nig wie andere Eigenschaften ein ,natirliches
Recht* verleihen, Lebewesen zu beherrschen. Der
Satz: ,Alle Schwachen sind von Natur aus dem Star-
ken zu dessen Wohle bestimmt.” ruft zurecht MiR-
fallen hervor. Warum soll dann der Satz gelten: ,Alle
unverniinftigen Wesen sind von Natur aus den ver-
niinftigen Wesen zu deren Wohl bestimmt*?

Der Herrschaftsanspruch der vernunftbegahten We-
sen bedarf einer zusétzlichen Legitimationsquelle -
und diese verdankt sie in der christlichen Moral der
transzendenten Autoritét Gottes. Anders gesagt: Der
katholische Standpunkt erhdlt nur dann Plausibilitét,
wenn man ihn in seiner Einbettung in einer allge-
meinen Theorie betrachtet.

Es ist jedem einzelnen freigestellt, sich auf den
Standpunkt der christlichen Moral zu stellen (wobei
ich mich hier bewuft auf die greifharere Position
der katholischen Kirche konzentriert habe)®. Aber
die Zahl jener, fiir welche diese Entscheidung eine
reale Option ist, geht zunehmend zurlick. Zudem
bliebe man hier bloR auf der Ebene der individuel-
len Moral. Denn es ist ja zu fragen, ob eine allge-
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meine Lehre wie die christliche Religion as Grund-
lage unserer sozialen Moral (oder gar unseres
Rechtssystems) dienen kann. Stehen wir zu den
Grundsétzen einer liberalen Gesellschaft, missen
wir diese Frage verneinen. Wir [eben in einer plura-
listischen Gesellschaft. Und fiir die konventionelle
Moral und im Rechtsgebungsprozel einer solchen
pluralistischen Gesellschaft konnen nur solche Ar-
gumente z&hlen, welche man im Prinzip vor jeder-
mann rational rechtfertigen kann. Dies ist im Falle
der allgemeinen Lehre des Katholizismus aber nicht
mdglich; die Annahme dieser Lehre beruht auf sub-
jektiven Entscheidungen, die nicht rational zu be-
griinden sind. Sobald wir explizit oder - durch Aus-
driicke wie ,Wirde der Kreatur* oder ,Ethik der
Mitgeschopflichkeit* - implizit im Rahmen einer
solchen allgemeinen Theorie bleiben, stiitzen wir
uns auf die Autoritét einer allgemeinen Lehre; auf
eine Autoritét, welche in der sozialen Moral einer
modernen pluralistischen Gesellschaft nicht aner-
kannt werden kann.

Welche Argumente konnen wir aber zur Begriindung
unserer sozialen Moral heranziehen? Welche Argu-
mente konnen auch die individuelle Moral jener be-
einflussen, die nicht religios sind oder sich ein indi-
viduelles Glaubenssystem aufgebaut haben? Es gibt
Argumente, welche den Vortell haben, da sie sich
in den traditionellen Denkmustern unserer Kultur
bewegen: Auch in der religions- und metaphysik-
freien Ethik gibt es einen Standpunkt, bei dem eine
prinzipielle Differenz von Mensch und Tier betont
wird. Die Differenz liegt nach dieser Ansicht in dem
Faktum, dal nur Menschen Personen sein konnen.
Die wichtige Folge: Tieren kdnne nur Quasi-Rechte
zukommen, und in diesem Zusammenhang entschei-
dend: das Totungsverbot wird auf die Spezies
Mensch beschrankt.

Diese Autoren sehen zwar, daR® auch nicht-mensch-
lichen Lebewesen Rationalitdt zuzuschreiben ist,
aber sie wollen einen ,umfassenden Begriff* der
Person. Eine Person, so etwa Helmut Holzhey, ,ist
ein Wesen, das zu sich, zu anderen und der dingli-
chen Welt Stellung nimmt, z.B. Nein sagt, liebt und
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arbeitet, das sich die dafiir notwendigen Fahigkei-
ten in einem komplexen psychischen Entwicklungs-
prozel erworben hat, das in sprachlicher Kommu-
nikation steht, das Verantwortung - weil Rechte und
Pflichten - wahrnehmen kann. (...) In diesem Sinne
aufgefalt, kann der Begriff der Person nicht zur
Beschreibung des Seins-Status von Tieren verwen-
det werden. Tiere sind keine Personen. Ich wende
mich damit gegen gleichmacherische Tendenzen im
angeblichen Interesse der Tiere."® Auch Otfried
Hoffe vertritt diesen Standpunkt. Gegen die Aus-
dehnung des Personenbegriffs auf Tiere spreche
,nicht nur, dal® man dann die genannten zivilrechtli-
chen Optionen verbieten miifte.® Damit meint
Hoffe die Moglichkeit, Tiere zu kaufen und zu ver-
kaufen, sie gegen Entgelt zu entleihen, zu vererben
und zu verschenken. Aber wie kann die Notwendig-
keit, bestehendes Recht dndern zu miissen, gegen
eine ethische Position sprechen? Selbst wenn sich
eine zivilrechtliche Ordnung praktisch bewdahrt hdt-
te, kdnnte die ethische Diskussion die Anderung des
Bewéhrten fordern. Die Sklaverei fuRte ja auch auf
bewdhrten zivilrechtlichen Regelungen. Ein stérke-
res Argument folgt in der Fortsetzung des Zitats, in
dem Hoffe den Personenbegriff errtert.

, 110tZ eines gewissen Spielraums, den der Begriff
zuldsst, hangt seine Anwendung aber nicht nur von
der GroRzligigkeit des Interpreten ab. Das in Frage
stehende Subjekt muB auch wie eine Person sich
verhalten und wie eine Person behandelt werden
kénnen; dort geht es um Eigenschaften des Subjekts
selbst, inshesondere um die Zurechnungsfahigkeit,
hier um die Beziehungen, die es eingeht, dabei vor
allen um Rechtsbeziehungen. In beiden Hinsichten
liegt ein praktischer Begriff vor - ob man eine Per-
son ist, entscheidet sich an der Art des Handelns -,
und in beiden Féllen stellt der Begriff so strenge
Anforderungen, dal3 das Tier ihnen offensichtlich
nicht genigt.“ ™

Zurechenbares Handeln und die Féhigkeit, Rechts-
beziehungen eingehen zu kdnnen, sind die relevan-
ten Eigenschaften fur die Zuschreibung des Personen-
begriffs. Dies klingt wie die traditionell rechtsphilo-
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sophische Auslegung des Begriffs, geht aber doch
einen Schritt darlber hinaus. Fir Hegel etwa, der
sich an diesen Sprachgebrauch anlehnt, bedeutete
Rechtsfahigkeit die Mdglichkeit, da Wesen Rech-
te haben konnen.”? Bei Hoffe geht es dariiberhinaus
auch um die Eigenschaft, rechtliche Beziehungen
eingehen zu konnen. Rechtstahigkeit heift nicht nur,
dal einem selbst Rechte zukommen konnen, son-
dern auch, da8 man die Rechte anderer achten kann.

Solche Uberlegungen konnen auch in einer plurali-
stischen Gesellschaft Beachtung finden. Eine mdg-
liche Antwort sei in Teil 1V umrissen. Hier soll zu-
ndchst noch eine andere Frage angeschnitten wer-
den: Warum behandele ich diese Position unter dem
Punkt traditionelle Moral? Nun, sie ist insofern tra-
ditionell, weil sie auf einem traditionellen Denk-
muster fulkt, der Trennung von Mensch und Tier. ES
geht nicht um tierische Arten, fiir welche je unter-
schiedliche Normen gelten kdnnten, es geht gene-
rell um das Tier. Nattirlich kennt die philosophische
Tradition die Artenvielfalt. Aber ihre Auffassung ist
doch, dal3 der Mensch aus der Welt der Tiere heraus
gestellt und dieser entgegengesetzt wird. Phanomeno-
logisch gesehen stellen Biene, Frosch und Orang Utan
bloRe Seinsweisen des Tieres dar. Der Mensch ist an-
ders und mehr. Vielleicht besitzt er auch ,tierische
Elemente". Aber es zeichnet den Menschen gerade
aus, dad er das Tier in sich selbst iberwinden kann.
Mensch und Tier werden jeweils als phanomenolo-
gische Einheit angesehen. Wie sie unterschieden
werden, ist eine andere Frage. Die Unterscheidung
kann verdeckt oder offen auf die christliche Traditi-
on rekurrieren, auf die Differenz zwischen ,freien”
und ,von Natur bestimmten* Wesen wie Hegel, auf
die Unterscheidung Heideggers zwischen ,welt-
losem* Tier und ,weltbildenden® Menschen, auf
Plessners Stufentheorie des Organischen, auf
Marx'sche Philosophie vom sich durch die Arbeit
definierenden und die Natur verandernden Wesen
oder mit Protagoras und Gehlen in Verwels auf das
singulére Méngelwesen. In allem wird der Mensch
von dem Tier unterschieden.
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Eine Erweiterung der Moral ist auch in diesem tra-
ditionellen Denkschema mdglich, aber sie wird be-
wuft aus der Abgrenzung von Mensch und Tier voll-
zogen. Um hierzu noch einmal Helmut Holzhey als
Beispiel anzufiihren:

,ES liegt nicht im Interesse der Tiere, wenn wir sie
zu kleinen Menschen machen oder uns Menschen
unter Niveau nur noch in der Perspektive der mit
Tieren gemeinsamen Merkmale und F&higkeiten
betrachten. Eine solche Position mit Rassismus oder
Sexismus in Vergleich zu bringen, ist absurd. Zu
wesentlichen Differenzen zwischen Mensch und
Tier zu stehen - das bedeutet ndmlich nicht, sich in
moralischer Hinsicht auf die sog. Hoherwertigkeit
der menschlichen Gattung abzustiitzen, sondern
schlieft gerade ein, dem Tier eigensténdige morali-
sche Beachtung zu schenken."*

Diese eigenstandige moralische Betrachtung bezieht
sich nur auf das Leiden. Die schmerzfreie Tétung
eines Tieres scheint moralisch erlaubt.

V. Der Bruch mit Denktraditionen

Was zeichnet die nicht-traditionelle Denkweise aus?
Auch Vertreter einer nicht-traditionellen Position
werden nicht leugnen, daf3 sich der Mensch von den
Vertretern anderer Arten unterscheidet. Aber er wird
betonen, daR es sich hier um keinen wesentlichen
Unterschied handelt. Die prinzipielle Trennung zwi-
schen Mensch und der Millionen anderen tierischen
Arten wird ersetzt durch eine Vorstellung, in wel-
cher der Mensch eine von vielen tierischen Arten
ist. Die nicht-traditionelle Sicht sieht durchaus die
Einzigartigkeit der menschlichen (wie die Einzig-
artigkeit aller anderen) Arten, aber sie strubt sich
dagegen, die menschliche Spezieszugehdrigkeit als
eine metaphysisch oder moralisch relevante Kate-
gorie anzusehen.

Auch die Vertreter der traditionellen Position bestrei-
ten nattirlich nicht, da8 der Mensch in biologischer
Beziehung ein Tier ist; aber ihrer Auffassung nach
gilt dies eben nur in biologischer Beziehung. Dane-
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ben gibt es die phénomenologisch, metaphysisch oder
religids fundierte Einzigartigkeit des Menschen. Aber
18Rt sich diese These von der Sonderstellung wirk-
lich aufrecht erhalten?

Wo immer wir die Hirde ansetzen, wo die Sonder-
stellung des Menschen einsetzt - bel BewuRtsein,
Selbstbewuftsein, Sprache, Zukunftsbezug, Hand-
lungsfahigkeit, Kulturféhigkeit -, immer ist die
ethologische Forschung da und verweist auf Félle,
in denen die Zuschreibung dieser Eigenschaften
madglich scheint. Gerade die Menschenaffen, im
Mittelalter als Zerrbilder und Karikaturen des Men-
schen verteufelt, zeigen Féhigkeiten, fir die vergan-
gene Jahrhunderte blind waren - sie lernen ansatz-
weise menschliche Sprache, sie erfinden und tra-
dieren Werkzeuge und Techniken, sind zu Liige und
Tauschung féhig. Die ethologischen Berichte zei-
gen, dai3 es neben dem Menschen andere handlungs-
und kulturfahige Wesen gibt.

Die nicht-traditionelle Denkweise will das Tier ,kei-
neswegs zu kleinen Menschen machen* oder den
Mensch nur noch ,in der Perspektive der mit Tieren
gemeinsamen Merkmale und Fahigkeiten® betrach-
ten, wie dies Holzhey sagt. Es gilt vielmehr, eine
Gleichmacherei zu beenden, in denen alle Tiere auf
Jihr tierisches Wesen“ reduziert werden und in de-
nen die Menschen nur in einer Perspektive betrach-
tet wird, welche den Menschen aus der Natur her-
aushebt.

Der Schimpanse ist mit dem Menschen um ein Viel-
faches naher verwandt als mit einem ltis oder ei-
ner Weinbergschnecke. Was berechtigt uns, sie alle
moralisch - und philosophisch - gleichzusetzen ? Die
Eigenschaften des Schimpansen (auch seine Ratio-
nalitét, der Zeitbezug, die Handlungsfahigkeit) ah-
neln denen des Menschen, nicht denen des Iltis oder
der Weinbergschnecke!*

Carl von Linné hatte an der Sonderstellung des Men-
schen festgehalten, ,um, wie er sagte, Probleme mit
der Kirche zu vermeiden.™ Sollen wir heute an der
wissenschaftlich noch erharteten Nahe zwischen
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Mensch, Schimpanse und Bonobo zweifeln - nur weil
Kirche und philosophische Klassiker etwas anderes
lehren? Nimmt man die wissenschaftlichen Ergeb-
nisse ernst, mu man sich von traditionellen Vorur-
teilen abwenden. Heidegger und Hegel sind schlech-
te, ja die falschen Autoritdten, wenn es um die Fra-
ge der ,tierischen Seinsweise" geht.

Doch auch der Blick auf den Verwandtschaftsgrad
zum Menschen kann in die Irre fihren. Verwandt-
schaftsgrad und Entwicklungsgrad von Arten gleich-
zusetzen, ist ein anderer Fehler traditionellen Den-
kens. Die Evolution ist keine Entwicklung zum
Menschen hin; alle heute |ebende Arten stellen Ex-
perimente des Lebens dar, welche den gleichen
Stellenrang haben wie das Experiment Mensch.
Auch bei Lebewesen, die mit dem Menschen hdchst
entfernt verwandt sind, missen wir gewdrtig sein,
Féhigkeiten und Eigenschaften zu entdecken wie
Bewutsein, Selbstbewuftsein und Rationalitét. Der
Oktopus ist das Musterbeispiel fiir diesen Sachver-
halt. Die Gedéchtnis- und Intelligenzleistungen die-
ser Tiere (bertreffen digjenigen vieler (ja vielleicht
der meisten) Sugetiere.

Die ph&nomenologische Betrachtungsweise muf also
schon deswegen zurlickgewiesen werden, weil es
deren Gegenstand, das Tier, so nicht gibt. Schim-
panse, Oktopus, Weinbergschnecke und Tse-Tse-
Fliege unterscheiden sich zu stark, als dal® man ihr
Wesen durch einem einheitlichem Begriff wie , welt-
los* charakterisieren konnte. Wenn es , weltlose’
und , weltbildende Wesen* gibt, dann werden Schim-
panse, Bonobo, und andere Menschenaffen, ja, viel-
leicht auch der Oktopus mdglicherweise auch bei
den weltbildenden einzuordnen sein. Das gemein-
same aller tierischen Arten sind gewisse biologi-
sche Eigenschaften (in bezug auf Atmung, Bewe-
gungstahigkeit und Fortpflanzung), welche Tiere von
Pflanzen, Pilzen und anderen Organismen abgren-
zen. Aber in dieser Kategorie ist eben auch der
Mensch enthalten; der Mensch hat keine Sonder-
stellung in der Natur. Wenn die Redeweise ,Mensch
und Tier* die traditionelle Denkweise ausdriickt,
steht flr die nicht-traditionelle Denkweise eher die
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Formulierung ,Menschen und andere Tiere*.*® Die-
se Redewendung klingt befremdlich. Denn hieraus
resultieren fiir den heutigen Leser ungewohnte For-
mulierungen wie die folgende: ‘In einem SchioR sind
Menschen und andere Tiere eingesperrt. Man hat
die Mdglichkeit, entweder einen Menschen oder ei-
nes der anderen Tiere zu befreien.” Ob man diese
Redewendung aufnehmen sollte, will ich hier nicht
entscheiden.’” Gehen wir zu dem relevanten Punkt
tiber, welche Auswirkungen die nicht-traditionelle
Sichtweise auf die Ethik hat.

Die nicht-traditionelle Position geht nicht von der
Einzigartigkeit des Menschen aus. Moralisch rele-
vant ist nicht die Spezieszugehdrigkeit, sondern die
Frage, ob Vertreter einer Spezies bestimmte Eigen-
schaften besitzen. Es ist zu fragen: Konnen sie lei-
den? Haben sie einen Bezug zur Zukunft? Konnen
sie frel entscheiden? Die Gleichheit von Menschen
und Vertretern anderer Arten kommt in den Blick -
nicht, um Tiere zu vermenschlichen oder Menschen
auf das ,tierische Niveau* hinahzuzwingen, sondern
einfach, weil die Spezieszugehtrigkeit fiir morali-
sche Fragen irrelevant ist.

Was ist mit dem ,umfassenden Personenbegriff*,
von dem oben die Rede war? Ist auch dies eine
moralisch relevante Eigenschaft, vielleicht sogar
jene Eigenschaft, welche ein Lebensrecht begriin-
det? Wechseln wir zunéchst die Fragestellung aus
der traditionellen in die nicht-traditionelle Sicht. Die
Frage lautet nicht mehr: Sind Tiere Personen? Die
addquate Frage lautet: Gibt es Arten, deren Vertre-
ter Personen sind?

An entscheidender Stelle hatten sowohl Holzhey als
auch Hoffe den Personenbegriff mit den Fahigkei-
ten verbunden, verantwortlich handeln und Rechts-
beziehungen eingehen konnen. Gehen wir zuerst zur
Fahigkeit (iber, Rechtsbeziehungen einzugehen. Man
wiirde die Position sicherlich falsch interpretieren,
wenn man sie nur auf den européischen Rechtsbe-
griff beziehen wiirde. Um nicht auch viele Angeho-
rige menschlicher Sozietaten auszuschliefen, ist es
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ratsam, einen weiten, formalen Begriff von Recht
zu wahlen. In vielen menschlichen Gesellschaften
beschrénken sich die Rechtsbeziehungen darauf,
reziproke Verpflichtungen zu akzeptieren. Von die-
sem Minimalrecht kdnnen wir sagen, daf es in al-
len menschlichen Gesellschaften vorhanden ist.
Nehmen wir auch flr die Zurechnungsfahigkeit eine
Minimaldefinition und bezeichnen wir solche We-
sen als zurechnungsfahig, wenn sie bei Nicht-Ein-
haltung der reziproken Verpflichtungen sozial sank-
tioniert werden. Personen sind also Lebewesen, die
reziproke Verpflichtungen akzeptieren kénnen und
bei Nichteinhaltung dieser Verpflichtungen sozial
sanktioniert werden.

Gibt es (aufer dem Menschen) Lebewesen, welche
in diesem Sinne Personen sind? Die Antwort ist
schwierig. Selbst bei den Menschenaffen féllt ein
,Ja" schwer. Nicht, weil sie die relevanten Eigen-
schaften nicht haben, sondern weil sie sie mdgli-
cherweise nicht im ausreichenden Ma3e haben.”
Aber es scheint mdglich, den Grad dieser Fahigkei-
ten zu erhdhen. (Hoffes Satz , Tiere werden gebén-
digt, gez&hmt und abgerichtet, aber nicht erzogen.“®
trifft eben auch nicht auf alle Arten zu.) Bel gefan-
genen Menschenaffen gibt es durchaus Anzeichen,
daR sie moralisch interagieren.

Aber was folgt tberhaupt daraus, dald Wesen Perso-
nen im umfassenden Sinne des Wortes sind? Nur
Personen kdnnen moralische Pflichten eingehen oder
kdnnen Vertragspartner sein. Dies ist ja auch die
traditionelle Funktion dieses Begriffs. Der Personen-
begriff dient zur Abgrenzung jener, welche Rechts-
beziehungen eingehen konnen, und jenen, welche
dies nicht kdnnen. So galten Freie, Ménner und Be-
sitzende in bestimmten Zeiten als Personen, nicht
aber Sklaven, Frauen und Besitzlose. Wenn man eine
volle Rechtsfahigkeit nur beim Menschen sieht, heif3t
dies, dal® nur dieser vertragliche Beziehungen ein-
gehen kann, nur dieser Birgerrechte und -pflichten
besitzt, usw. Es wére aber falsch zu behaupten, alle
Menschen seien in diesem Sinne ,umfassende Per-
sonen”. Mit gutem Grunde stehen Kindern nicht ale
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Birgerrechte offen, konnen diese keine vertragli-
chen Bindungen eingehen. Aber dennoch sind Kin-
der keine rechtlosen Wesen. Und sie haben nicht
alein aus dem Grunde Rechte, weil sie einmal Biir-
ger werden. Sie haben Rechte, weil ihre Fahigkei-
ten und Kapazitaten respektiert und moralisch ge-
schitzt werden miissen. Kinder sind rationale We-
sen, welche frel handeln konnen. Sie dirfen des-
halb nicht verkauft, gegen Geld entliehen, in Ge-
fangnisse gesperrt oder getotet werden. Und mdgli-
cherweise haben sie auch das moralische Recht, dai3
ihre Kapazitaten und Anlagen geférdert werden.

Dies sollte aber auch fiir jene Lebewesen gelten,
welche vergleichbare Eigenschaften besitzen (die
also auch Handlungsfahigkeit und Rationalitét be-
sitzen). Dies ist sicher bei den Vertretern der vier
Menschenaffenarten der Fall. Rechte fiir Menschen-
affen zu fordern, hiee dann nicht, sie zu rechtsf-
higen Wesen im vollem Sinne des Wortes zu erkl&-
ren. Es geht nicht darum, dad sie fir Untaten durch
Freiheitsentzug gestraft werden oder daf sie Han-
delsvertrage abschliefen konnen. Es hiele, ihnen
jene Rechte zuzusprechen, welche ihnen angesichts
ihrer derzeit bekannten Eigenschaften zustehen - und
dies sind jene Rechte, welche (menschliche) Kinder
haben2 Sie diirfen also nicht verkauft, gegen Geld
entliehen oder in Gefangenschaft gehalten werden.

Es ist eine andere Frage ist, ob man Rechtsfahig-
keit als jene Eigenschaft bezeichnen wiirde, wel-
che einem dazu berechtigt, einem Lebewesen ein
Recht auf Leben zuzuschreiben. Der Einwand, dann
kédme ja auch erst Menschen sehr spét ein Lebens-
recht zu, ist natlrlich leicht zu erwidern. Es gehe,
so etwa Otfried Hoffe, nicht um durch ,vorl&ufige
oder aufergewdhnliche Schéden“? entstandene
Rechtsunfahigkeit. Es komme darauf, dal® Wesen
Lauf irreversible Weise, als Spezies namlich, zu
einem zurechenbaren Handeln“# nicht f&hig seien.
Unabhangig davon, dal die Rechtsunfahigkeit von
Menschenaffen - im oben genannten minimalen Sinne
- keineswegs irreversibel sein muf. Entscheidend
scheint mir, dai® nichts daftir spricht, Rechtsféhig-
keit und Lebensrecht in eine Beziehung zu setzen.
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Man kann allenfalls sagen, dal8 Recht auf Leben
kdnne nur jenen Lebewesen zukommen, mit denen
(berhaupt moralische oder rechtliche Ubereinkiinf-
te geschlossen werden konnen. Rechtsfahigkeit wére
dann die Voraussetzung, aus denen sich alle morali-
schen Rechte und Anspriiche ableiten lassen. Doch
wenn man dies so sient, miRte natiirlich auch das
Recht, kein Leid zugeflgt zu bekommen, auf die
»,umfassenden Personen* beschrankt werden. Das
wiirde aber bedeuten, dal3 moralische Verpflichtungen
gegeniber Nutz- und Haustieren génzlich entfallen
wiirden. Und auch mit dem moralischen Status kiinfti-
ger Generationen gdbe es einige Schwierigkeiten.
Der Verbindung von Personenbegriff und Zuschrei-
bung von Rechten liegt ein falscher Schlul® zugrun-
de. Von dem Umstand, daf ein Lebewesen A keine
Rechtsbeziehungen eingehen kann, kann man nicht
folgern, daR A keine Rechte hat. Rechte schiitzen
bestimmte Interessen von Wesen. Dabel spielt es
prinzipiell keine Rolle, ob diese Wesen im oben
beschriebenen Sinne als Personen gelten. Es scheint
daher geraten, in einer Ethik sich nicht allzustark
auf den Personenbegriff einzulassen. Ja, s ist viel-
leicht sogar geféhrlich, mit diesem Begriff zu ar-
beiten. Denn andere konnten schnell den SchiuR zie-
hen, dal unsere Normen, da Nicht-Personen nicht
moralisch agieren, nicht fiir diese gelten. Dann aber
wiirden alle Nicht-Personen zu Wesen, mit denen
man nach belieben umgehen kann. Doch dies ist im
Personbegriff alein nicht angelegt. Man kann also
Hoffe und Holzhey durchaus zustimmen, daf die
meisten Tiere keine Personen sind. Aber man muf
im selben Augenblick sagen: Was soll’s?

Die Rede von dem ,umfassenden Personenbegriff*
fiihrt also nicht weiter. Vielleicht habe ich mich aber
zu sehr auf Hoffes Beschreibung eingelassen. Holz-
hey erwahnt ja noch andere Faktoren wie die Fahig-
keit, ,zu anderen und der dinglichen Welt Stellung
zZu nehmen*, indem man etwa jemand liebt oder
arbeitet. Konnte dies eine Eigenschaft sein, welche
ein Recht auf Leben begriindet? Wohl nur dann, wenn
man die zukiinftige Dimension einbezieht. DaR be-
stehende Gliickszustande abrupt erldschen, kann ja
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kein Totungsverbot begriinden. (Denn dann kédme
man zu dem befremdlichen SchiuB, dal es mora-
lisch zu befiirworten ist, einen Unglticklichen zu
toten!) Moralisch zu mifRbilligen ist die Totung ei-
nes Wesens, weil (und wenn) man einem Lebewe-
sen durch den Tod etwas nimmt. Die TGtung eines
Lebewesens nimmt diesem die Mdglichkeit, weiter
zu lieben und zu arbeiten. Allgemeiner: Man nimmt
thm die Mdglichkeit, seine auf die Zukunft bezoge-
nen Wiinsche und Pléne realisieren zu konnen. Wor-
auf es also ankommen konnte, wére, dal Lebewe-
sen die Fahigkeit haben, einen Lebensplan zu ha-
ben. Da man bel diesem Wort oft an eine tabellari-
sche Aufstellung, einen Stundenplan, seines kiinfti-
ges Lebens denkt, ist es vielleicht ratsamer, einen
weniger anspruchsvollen Begriff zu wahlen. Es geht
um die Fahigkeit, zukunftsbezogene Wiinsche zu
haben. Dies ist die Eigenschaft, welche ein Lebens-
recht begriindet. Rechte schiitzen Interessen - und
das Lebensrecht schiitzt das Interesse von Wesen,
seine zukunftsbezogenen Wiinsche realisieren zu
kdnnen.

Man muf diese Eigenschaft und die Zuschreibung
des Lebensrechts nicht mit dem Personenbegriff
verbinden. Mir selbst scheint dies keineswegs sinn-
voll. Mdglicherweise sollten wir den Personenbegriff
so verwenden, daf er Biirgerrechte und -pflichten
begriindet. Ein Lebensrecht k&me dann allen We-
sen zu, welche - unabhéngig davon, ob sie Personen
sind oder nicht - die F&higkeit haben, zukunfts-
bezogene Wiinsche zu haben. Um Rechtssicherheit
Zu erzeugen, ist es zudem angebracht, dieses
Lebensrecht zumindest auf alle geborenen Wesen
einer Spezies auszudehnen, deren Vertreter in der
Regel die moralisch relevante Eigenschaft besitzen.
Neben dem Menschen kommen mit Sicherheit noch
andere Arten in Fragen, ohne Zweifel haben die vier
Menschenaffenarten diese Fahigkeit und damit ein
Recht auf Leben.

Obwohl von jenen Arten, welche wir als Nutztieren
halten, wohl dem Schwein die groRte Intelligenz
zuzuschreiben ist, scheint es derzeit unwahrschein-
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lich, daR Schweine zukunftsbezogene Wiinsche ha-
ben. Gehen wir hier einmal davon aus, dal3 sie die-
se Fahigkeit nicht besitzen. Mit Sicherheit sind
Schweine aber (wie wohl alle vom uns Européern
als Speise in Betracht gezogenen Tiere) leidensfa-
hig. Dies hieRe, dal3 es moralisch gefordert ist, das
Leiden von Schweinen zu vermeiden. Schweine
haben moralische Rechte, aber dem Schwein kdme
kein Lebensrecht zu.

V. SchluRfolgerungen fir die Praxis

Auch das Schwein hat keine Vorstellung von der
eigenen Zukunft. Wenn man ein Schwein, so eine
mégliche Uberlegung, ohne StreR auf dem Wege zum
Metzger, ohne Qualen wéhrend der T6tung, mit der
Sicherheit, daB es wirklich auf der Stelle tot ist,
schlachtet- kurz, wenn es ganz nach den Vorstel-
lungen Guilletons geschieht - hat man das Recht, es
Zu toten.

Dies ist eine bedenkenswerte Uberlegung - und der
Fluchtweg fiir alle, welche die Moral ernstnehmen
und doch Fleisch essen wollen. Ich gebe es zu, auch
ich neige zu diesem Weg. Aber, und dies ist nun das
Problem, das einem dann doch wieder das Kotelett
verleidet, auch dieser Ausweg hilft nichts angesichts
der heutigen Tierhaltung.

Denn das Fleisch, das wir zu kaufen pflegen, stammt
nicht von gltcklichen Kihen, Schweinen oder Huh-
nern. Und die Frage, ob Schweine leiden, wenn sie
geschlachtet werden? Da kann man nur mit dem
Journalisten Niklaus Halbl(itzel antworten: ,Es gibt
bléde Fragen, und es gibt Fragen, die werden erst
blode, wenn man sie an einem hestimmten Ort stellt,
zum Beispiel auf einem Schlachthof. "Leiden die
Tiere? ist eine der Fragen.”

Freilich muR hier stérker differenziert werden. Denn
wieder droht die Gefahr, ale Tiere gleichzusetzen.
Vielleicht unterscheiden sich die al's Nutztiere ge-
haltenen Arten in den moralisch relevanten Eigen-
schaften. Ktihe und Schafe, Huhn und Pute halten
wir in der Regel fiir leidensfahig - aber was ist mit
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den Fischen? Konnen Fische leiden? Das Zappeln
der Fische im Netz oder auf dem Land mag eine
Verhaltensreaktion sein, welche nicht mit bewuf-
ten Leid verbunden ist. Aber dennoch, der Aufbau
des Gehirns und das Schmerzverhalten ist bei allen
Wirbeltieren so dhnlich, dafl anzunehmen ist, dal
alle Wirbeltierarten (also neben Fischen auch Am-
phibien und Reptilien) leiden.* Und die Fang-
methoden der Hochseefischerel sind sicherlich nicht
derart, daf sie das Leid der Fisch vermeiden. Ka-
tholische Fastentricks helfen uns also nicht. Die
,Forelle in blau“ und das Schollenfilet stehen auf
einer Ebene mit dem Schweinesteak. Aus ethischen
Uberlegungen heraus sollte man darauf verzichten,
solche Speisen zu essen.

Gut, mag mancher sagen: Aber die Natur hat den
Menschen nun einmal als Allesfresser vorgesehen.
Auch wenn einzelne sich auf vegetarisches Essen
umstellen kénnen, den meisten fehlt einfach die
Willenskraft, kulturelle und natiirliche Bediirfnisse
zurtickzudréngen. Und schlieflich, flgt der betref-
fende noch hinzu, auch die Erndhrungswissenschaft-
ler sagen ja, da der Verzehr von viel Fleisch unge-
sund sel, der Verzehr von wenig Fleisch dagegen
gestinder als die vegetarische Lebensweise. Zwei-
mal in der Woche tierisches Eiweifl zu sich zu neh-
men, sei fiir die eigene Gesundheit forderlich. Sind
denn alle Wege, dies zu tun, moralisch unzuléssig?

Moralisch unbedenklich scheint beim jetzigen Stand
der Erorterung der Verzehr aller Wirbellosen. Sind
Heuschrecken und Ké&fer also die Alternative? Die
Intelligenz des Oktopus, der ja auch zu den wirbel-
losen Tieren zahlt, mahnt uns zur Vorsicht. Unsere
Analogieschliisse versagen hier. Und wir wissen
derzeit zu wenig, um wirklich entscheiden zu kon-
nen, ob und wie eine Heuschrecke oder ein Oktopus
Leid oder Glick empfinden. Die Vorstellung, hier
handele es sich um primitive Lebensformen, wel-
che auf einer friihen Stufe der Evolution stehenblie-
ben, hat die Forschung zu stark behindert. Aber
Wissensliicken und die Unmdglichkeit zu Analogie-
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schllissen scheinen mir eine geringe Basis, um die-
se Tiere zum Verzehr freizugeben. Vielleicht sollte
man doch versuchen, das Leid jener Tiere zu min-
dern, die uns vertrauter sind. Es bieten sich ja noch
andere Maglichkeiten: der Kauf von Fleisch, das
nicht aus den GroRfmastanlagen stammt, das nicht
den Weg durch den Schlachthof ging. Es wird ja auch
hier - man gehe nur einmal auf Mérkte - angeboten.
Namen wie Demeter, Neuland oder Bioland stehen
dafr. Oder man konnte auf Fleisch aus Eigen- und
Nebenerwerbslandwirtschaft, aus der Hausschlach-
tung, zurlickgreifen. Vegetarismus ist nicht die ein-
zige Mdglichkeit. Die Alternative wére verniinfti-
geres Einkaufen - moralisches Konsumieren, wie
man dies neuerdings auch nennt. Es hiefe nur, auf
einige Kennzeichen zu achten: die Auszeichnung
2.B., daB Eier von in Freilandhaltung gehaltenen
Hihnern stammen.

Leider hat die moralische Einsicht gegen Bequem-
lichkeit und liebe Gewohnheiten anzuké&mpfen, und
bei moralischem Konsumieren stellt sich leider auch
die Frage, ob man es sich leisten kann. Doch selbst
fiir den, dem die Umstellung zum Vegetarismus ein
Schritt zu weit erscheint und der es sich anderer-
seits nicht leisten kann, zum Biometzger zu gehen,
gilt: Auf manches sollte doch geachtet werden.
Schlieflich gibt es schlimmere und weniger schlim-
me Praktiken. Manche der schlimmsten, das Stop-
fen der Ganse etwa, sind in der Bundesrepublik zwar
verboten, aber die Produkte dieser sogenannten
Zwangsmast sind doch bei uns zu kaufen. Und ei-
nes ist zumindest fiir jeden moglich: Weniger Fleisch
zu essen. Ein halbes oder viertel Pfund pro Tag muf
es wirklich nicht sein.

Mit solchen Aufrufen zum Boykott oder zur Ein-
schrénkung - und dafiir halten Produzenten und Ver-
kaufer meist Uberlegungen des moralischen Kon-
sumierens - stot man meist auf Widerstand. Ethik
und Okonomie scheinen dabei in einen Widerspruch
zu geraten. Sie scheinen in Widerspruch zu geraten.
Denn sie sind zu vereinbaren. In der Landwirtschaft
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liegt die Zukunft sicher nicht bei der jetzigen
Massentierhaltung mit all ihren Auswiichsen. Es ist
nur die Frage, wann sich diese Einsicht auch bei
den Landwirtschaftslobbys und bestimmten Politi-
kern durchsetzt.

Anmerkungen:

YchdankePhilippBalzer, AloisRust, Peter Schaber und Jeen Claude\Wolf fir
IreKommentarezueiner friineren Fassung dieses Textes:
2ThomasvonAquin, SummaTheologiae, 64.,1. hier zit. nach der Dtsch-/at.
Ausgebe Diedeutsche Thomes-Ausiebe, 18Bd. GemeinsthdftaveragKenre
Heideberg- Minchen&: AntonPugtet: Sdzburgu.a., 1953 S.153,
$|mSpémittelalterwurden-wieschonbe Thomas Geringschétzung der pflanz-
lichenNanrunganklingt - Rekordeim Aeischverzehr aufgestallt. Nichtenmdl
Wir Heutigenkommencaheran. Manschédtzt, proK opf und Jehrwurdenineiner
ymittelaterlichendeutschen Saot 100-140KilogrammAeichverzentt, das
heif% 270-380 Grammpro Tag. Undauch Thomaswar keinK ogveréchter, im
Cagattal.

“EcdegaCaholica Ketechismusder KatholischenKirche, Minchen, Wien,
Oldenbourg; Lepzig: Bennou. Fribourg: Paulusverl. 1993, Nr. 2415,

>Bhd. Nr. 2417

S AuchdieFortseizung diesesAbschnittsist beechtensert:, Auchist esunwir-
dig, fir SeGddauszugenen, desinerdter LiniemenschlicheNat lindemsolite
Mandarf Tieregern haben, soll ihnenaber nicht Liebezuwenden, dieeinzig
Mengchengehiit”

"Vgl.imNeuen Testamentinsb. Mk 1, 13, R6m 8,19-22, sowiefir dasAlte
TedamentPm 104,

8Videevangdische Theoretiker neigendazu, irePosition o zu gestalten, deld
gegchligdichnicht menr greifber unddamit unengreifbar wird.

Helmut Holzhey: DasTierist keine Sache, in: AntoineF.Goetschel (Hrsy,),
Rectund Tierschutz. Hintergriinde- Aussichten, Bern: Haupt 1993, 205

D Orfried Hoffe, Mordl dsPreisder Modeme EinVersuch ther Wissenschalt,
Technik und Unwelt, Frankfurt: Suhrkamp, 1093 219

1 B)d

22|phaltlichkommt Hegel freilich zum selben Schiuf nur Menschen sind Per-
sonen:, DiePersinlichkeit fangters an, insofern des Subjekt (... ein Sdbathe:
wulksanvongchasvollkommenadrakten|ch (hat), inwelchemalekonkre:
teBeschrénktheitund Gltigkeitnegiert undungitigwird* GW.FHed, Grund:
liniender PhilosophiedesRechts Theorie-Werkausgabe, Bd.3, Frankfurt/M:
Sihrkamp, 1970,83%

BHolzhey, wieAnm.9, 206.

1 Schimpanseund Bonobo sind mit dem Menschen sogar néher verwandt as
mitdenbeicenancderenMenscheneffenarten.

B Fransde\Wedl, WildeDiplomaten. Virsthnung und Entspennunggpalitik bel
AffenundMenschen, Minchen: Deutscher Taschentuch Verlag, 1993, 175.
Unter dem Titel, Humansandother animdls' erschien 1989eineMonograr
phie(BarbaraNoske, Humansand other Animals, London: Pluto Press); vide
angaehashe Tierethiker gebrauchen durchgehend dieseRedewendung.
Y"DurchdenAusairuck , Lebewesen” kannmenmancheQrachartisik verme-
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den. Aber Vorgcht, westunwir dennamTag, andemeseine, K tindlichelntel-
ligenz" gibt?

BEineTierethik auf dieser Basoet netlirlichauf Jremy Bentham zuriick. Wer
néhereEintlickegewinnenwill, s vewiessnalf: Peter Snggr, PraktischeEthik,
2 Auflage Suttgart: Redam, 1994; UrsuiaWolf, DasTierinder Mord, Frank-
furt: Klostermann, 1990 und Jeen Clauce Wl Tierethik: neuePerspektivenfr
Mengchund Tier, Fribourg: Paulus, 1992,

BVl hierzu: Paolo Cavalieri & Peter Singgr, TheGreat ApeProject, Equality
beyond Humanity, L ondon: Fourth E<tate, 1993, HierindbesonderedieAufsize
vonRobert WMitchell, Humans, Nonhumansand Personhood, 237-247, und
Gary L Francione: Personhood, Property and Lega Competence, 248-257.
DHife, wieAnm.10, 219,

2Hiersd auf dieErklarung, A Dedarationon Great Apes' verwiesen, welche
denAusyangspunkt fir desBuchvon Cavalier & Singer (vgl. Anm.19) dargllt.
EinedeutscheUbersszungwirddemnéchatim Goldmann-Verlagerscheinen.
2Hfe wieAnm. 10,221

ZEhd.

%Vgl. herzuetwadieZusammenfassungvon JaneA. SmithundKenngth M.
Boydin: , LivesintheBaance, TheEthicsof UsngAnimasinBiomedicd
Resgarcht’, Oxforc: Oxford Universty Press 1991, ch 4.
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Nicht dasBuch ist der Skandal

von Klaus Peter Rippe (Zurich)

Im August 1991 erschien in der New York Review of
Books Peter Singers Artikel ,On Being Silenced in
Germany“. Singer berichtete u.a. von ,einer Art
‘Selbszensur’ deutscher Verleger* und von den
Schwierigkeiten, fir die deutsche Ubersetzung sei-
nes gemeinsam mit Helga Kuhse verfa3ten Buches
Should the Baby Live? (Oxford University Press
1985) einen deutschen Verlag zu finden. Der Arti-
kel traf manchen Lektor und Verleger an einem
wunden Punkt. Die Folge: Der Suhrkamp-Verlag
nahm die deutsche Ubersetzung des ,New York
Review“-Artikels in seinen Katalog der Reihe , Suhr-
kamp taschenbiicher wissenschaft* auf. Der Ro-
wohlt-Verlag entschied sich, die deutsche Uberset-
zung von Should the Baby live? herauszubringen.

Im September 1992 herichtete der Spiegel (40/92),
daR auf der Frankfurter Buchmesse gegen das Er-
scheinen das Buches protestiert werden solle. Tat-
sachlich fanden sich ungeféhr finfunddreiRig Per-
sonen am Stand des Rowohlt-Verlages ein - eine
wenig aufsehenerregende Aktion gegenlber dem,
was beflirchtet worden war. Die sich im deutschen
Sprachraum seit 1989 verstérkende Singer-Affare
schien abzuflauen.

Doch dieser Eindruck téuschte. Ein halbes Jahr lang
sah sich der Rowohlt-Verlag heftigsten Angriffen
ausgesetzt. Die ,Kriippelfrauengruppe Bremen*
versandte Rundbriefe, die zu Protesten aufriefen.
Unterschriften wurden gesammelt und an den Ver-
lag gesandt. Anonyme Anrufer schrien ,Mérder*.
Dutzende von Briefen einzelner Personen und Grup-
pen gingen ein - von Buchhéndlern, Kirchengemein-
den, Kinderarzten, Feministinnen, Gewerkschafts-
gruppen. Die Verfasser protestierten dagegen , daf
der Rowohlt-Verlag nicht einmal vor diesem ,fa-
schistischen Buch®, das zur , Totung Behinderter aus
K osten/Nutzen-Uberlegungen aufforderte, zuriick-
schrecke, sofern , die Verantwortlichen ein Geschéft
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witterten“. Die Kritiker veranlalten Verwaltungs-
und Senatsstellen, sich einzuschalten. Buchhandlun-
gen dekorierten ihre Schaufenster mit Plakaten, auf
denen statt des rororo-Logo rorotod stand. Diesel-
ben Plakate wurden an Litfasdulen angebracht.
Etliche Buchhandlungen drohten mit einem komplet-
ten Boykott des Verlages, wenn er das Projekt nicht
aufgebe. Im Friihjahr diesen Jahres wurde der Ge-
schéftsleitung aus zuverldssiger Quelle mitgeteilt,
daB eine gewalttétige Aktion gegen den Rowohlt-
Verlag geplant sei. Ein Zusammenhang mit der
Kuhse/Singer-Veroffentlichung war unverkennbar.
Die Verlagsleitung stand vor der Frage, ob sie das
Risiko fir Personen und Geb&ude in Kauf nehmen
solle. -Im Mai teilte der Rowohlt Verlag der Of-
fentlichkeit mit, dal® die VerGffentlichung des Kuhse/
Singer-Bandes , aus privaten Griinden aufgegeben
worden sel.

Welche Beweggriinde standen denn hinter dieser
Kampagne, das Erscheinen von MuR dieses Kind
am Leben bleiben? zu verhindern? Man warf dem
Rowohlt-Verlag vor, die Euthanasie-Diskussion aus
Geschaftsgriinden neu beleben zu wollen. Dies
schien besonders gefdhrlich, da es behinderten-
feindliche Strdmungen zu unterstiitzen drohte. Das
Fazit der Kritiker: Die Wissenschaftler sollten sich
falls Uberhaupt, dann auf das englische Original be-
ziehen (das (brigens seit Jahren ausverkauft und nur
in wenigen deutschen Bibliotheken vorhanden ist),
aber die Thesen Kuhses und Singers sollten nicht
die breitere Offentlichkeit erreichen. Die Protest-
aktionen haben natirlich das Gegenteil bewirkt. Aber
es wird jetzt nicht (iber Kuhses und Singers Theorie
diskutiert, sondern dariiber, was die Kritiker dafir
halten. Wahrend Kuhses und Singers Uberlegungen
in anderen Lé&ndern zu einer ruhigen und sinnvollen
Diskussion beigetragen haben, konnte die von den
Kritikern entstellte Position ganz andere gesell-
schaftliche Auswirkungen haben!
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Die Beweggriinde des Rowohlt-Verlags sind mit der
Verschleierungsformel , aus privaten Grinden* nicht
einsichtig gemacht worden. Was das plotzliche Ab-
schwenken von einem engagierten Verteidigen der
Presse- und Meinungsfreiheit bewirkte, bleibt un-
klar. Die Antworten, die Rowohlt-Verleger M. Nau-
mann in einem Interview (Buchreport Nr.20, 19.
Mai) gab, sind unbefriedigend. Den Verantwortli-
chen muB klar gewesen sein, da® mit Protestaktio-
nen zu rechnen war. Der Verlag gab keine Erklé-
rung ab, welche ein Umfallen entschuldigen wiirde.
Dabei sind die Gefahren des Riickzugs offensicht-
lich. Jede hinreichend laute und hinreichend gewalt-
bereite Gruppe wird darin bestérkt, die Publikation
eines unliebsamen Buches zu verhindern. Und dies
gilt nicht etwa nur fir philosophische Positionen und
das Aufgreifen einzelner bioethischer Fragestellun-
gen, sondern fiir alle mdglichen strittigen Themen
von A wie Asyl his Z wie Zagreb.

Zum Gliick hat der Harald Fischer-Verlag eine an-
dere Haltung bewiesen. Aus der Erkenntnis, dai3
Diskussionsverbote und Zensur unakzeptabel sind.
Und aus der Einsicht, dal3 Kuhse und Singer ein prak-
tisch relevantes Problem behandeln, das durch Tabu-
setzungen nicht aus der Welt geschafft werden kann.
Im Juni 1993 erschien die deutsche Ubersetzung von
Should the Baby Live? Die sog. ,kritische Offent-
lichkeit* tat, was in ihrem Sinne rational war: Sie
suchte das Buch totzuschweigen. Und es ist ihr
weitgehend gelungen. Nur wenige Zeitschriften und
Zeitungen berichteten von der Neuerscheinung - und
von ihrer befremdlichen Vorgeschichte.

Gerade angesichts der Begleitumst&nde war es (iber-
fallig, daf der Text fur alle zugangig wurde. Die
Aufgabe, sich Uber die Position des Buches zu in-
formieren, sie zu priifen, gegebenenfalls zu korri-
gieren und zu kritisieren, liegt nun in der Hand des
Lesers - und nicht bei selbsternannten Moralhiitern.
Esist Zeit, da Sie das Buch kaufen!
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Erst, wenn der Konflikt anerkannt wird,
kann einebewufl3te Entscheidung getr offen wer den.
Arbeiten zu Konfliktsituationen in der M edizin am Anfangund EndedesL ebens

Mul3 diesesKind am L eben bleiben?
Die, Heligkeit desLebens* inder Medizin
Justine Schuchardt (Suttgart)

Der Fortschritt in Medizin und Technik hat den Gra-
ben zwischen dem medizinisch Machbaren und dem
Finanzierbaren in den letzten Jahren rapide vergro-
Rert. Damit stellt sich erneut die Frage nach dem
Behandlungsziel in der Medizin. Wird dies aus-
schlieflich von der Lebensverldngerung bestimmt
oder gibt auch die individuelle Lebensqualitdt eines
Menschen den Ausschlag? In GrofRbritannien wer-
den Nierentransplantationen oder Dialyse nicht mehr
bei Kranken Uber 65 vorgenommen, wenn diese die
Kosten nicht selbst tragen. Die Entwicklungen der
High-Tech Medizin sowie begrenzte Ressourcen
werfen die Frage nach dem Wert menschlichen
Lebens mit neuer Dringlichkeit auf. Das Beispiel
aus England zeigt nur besonders krass, da3 die me-
dizinische Praxis die Annahme, wonach jedes
menschliche Leben unverletzlich und gleich wert-
voll ist, l&ngst ausgehohlt hat. Mit diesem Problem
befassen sich die beiden Arbeiten ,MuR dieses Kind
am Leben bleiben” von P. Singer und H. Kuhse so-
wie ,Die Heiligkeit des Lebens in der Medizin® von
H. Kuhse.

Gewalt ersetzt keine Argumente

Das Buch ,MuR dieses Kind am Leben bleiben?
hatte der Rowohlt Verlag im Herbst 1992 angekiin-
digt. Zahlreiche Behinderteninitiativen protestierten
daraufhin heftig gegen das Vorhaben des Verlages.
Das Buch, so sagten sie, trage zur Diskriminierung
Behinderter bei und greife nationalsozialistisches
Gedankengut auf. Unter dem massiven Druck ver-
zichtete Rowohlt schlielich auf eine Verdffentli-
chung. Damit schien eine sachliche Debatte (iber
ethische Fragen moderner Medizin vereitelt zu sein.
Als dann das Buch im vorletzten Jahr im Harald
Fischer Verlag erschien, diskutierten Kuhse und
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Singer dariiber mit Theologen, Philosophen, Rechts-
medizinern und Strafrechtlern in Erlangen. Damit
hatten die beiden Philosophen zum ersten Mal in
Deutschiand die Mdglichkeit, ihre Thesen ungestort,
wenn auch weitgehend unter AusschluR der Offent-
lichkeit, vorzustellen. In friiheren Jahren haben geg-
nerische Gruppen Diskussionen mit ihnen oder (ber
Thesen regelméRig gewaltsam unterbrochen.* Auch
in der Erlanger Diskussion stand ein groRer Teil der
etwa 25 Gespréchsteilnehmer/-innen den Thesen von
Kuhse und Singer kritisch gegentiber. Doch niemand
bezweifelte, dal sie wichtige Fragen formulieren,
denen man in der fortgeschrittenen Medizin nicht
ausweichen kann. Fragen, von denen nicht nur Kran-
kenh&user betroffen sind, sondern auch Behinderten-
einrichtungen, Hospize oder Schwangerschafts-
konfliktberatungsstellen.

Es ist im angelsdchsischen Raum auch in der Ethik
(iblich, provokative Titel zu wahlen, da dies das In-
teresse am Thema und die Lust zu denken gewchn-
lich steigert. Das Buch mit dem auf englisch provo-
zierenden Titel , Should the baby live? behandelt
ethische Probleme im Umgang mit schwerstbehin-
derten Babys. MuR das Leben schwerstbehinderter
Babys um jeden Preis verldngert werden? Gehort
zur Wirde des Menschen nur das Recht auf Leben,
oder gibt es auch ein Recht auf Sterben? Wer ent-
scheidet in wessen Interesse tber solche Fragen?

Provokationen

Singer und Kuhse warnen gleich zu Beginn: ,Die-
ses Buch kommt zu Schluffolgerungen, die man-
che Leser beunruhigen werden. Wir sind der Mei-
nung, dal es unter bestimmten Umsténden ethisch
gerechtfertigt ist, das Leben mancher schwerstbehin-
derter Neugeborener zu beenden.” Die vorgetrage-
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nen Argumente sind flr das deutschsprachige Pu-
blikum keineswegs neu. Sie sind Uberwiegend be-
kannt durch bereits friher veroffentlichte Arbeiten
nicht nur von Singer und Kuhse sondern auch von
anderen englisch- und deutschsprachigen Autoren
und Autorinnen.? Die Probleme, die in dem Buch
erortert werden, sind keine akademischen Konstruk-
te, sondern verweisen auf eine widerspriichliche
Praxis in Medizin und Rechtsprechung®. Aufgrund
der im ersten Kapitel ausfihrlich dargestellten Fall-
beispiele stellen Kuhse und Singer folgende Fragen:
1. Ist es richtig, ein behindertes Kind medizinisch
weniger zu behandeln, um das Leben zu verlangern
als ein ,normales* Baby? Wenn das so ist, wie
schwer muR die Behinderung sein? Ist menschli-
ches Leben immer gleich wertvoll oder ist die Qua-
litét des Lebens von Bedeutung?

2. Wer soll diese Entscheidungen treffen? Eltern,
Arzte, Gerichte?

3. Wessen Interesse soll dabei beriicksichtigt wer-
den? Das des Babys, der Eltern oder der anderen
Kinder, die diese Eltern mdglicherweise haben konn-
ten?

4. Wenn es ethisch vertretbar ist, die Einwilligung
fir eine lebensrettende Operation zuriickzuweisen,
kann man dann auch die Ernghrung verweigern?
5. Kann es ethisch vertretbar sein, eine Operation
abzulehnen mit dem Wissen, daR das Baby lang-
sam stirbt, aber unvertretbar, durch eine tddliche
Spritze das Leiden zu verkiirzen?

Erinnerung an Nationalsozialismus

Spétestens beim Stichwort vom [ebens(un)werten
Leben tauchen in Deutschland die Erinnerungen an
die Naziverbrechen auf. Doch der Massenmord des
Nationalsozialismus und das Anliegen von Kuhse
und Singer, der selbst Jude ist und GroReltern in den
Konzentrationslagern der Nazis verloren hat, haben
nichts gemeinsam: Richtig verstanden bedeutet Eu-
thanasie, einen guten Tod herbeizufiihren, in dem
Sinne, dai dieser Tod fir das Wesen, dessen Tod es
ist, eine Wohltat ist oder ihm Leiden erspart. Die
sogenannten Euthanasie-Programme der Nazis lie-
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Ren das vollstandig auler acht; sie waren einfach
ein Weg, Menschen loszuwerden, die man als wert-
lose Masse betrachtete."* Die Frage nach einem
lebenswerten Leben betrachten Kuhse und Singer
nicht vom Rassestandpunkt des germanischen Vol-
kes aus, sondern aus der Perspektive der betroffe-
nen Individuen und der Angehdrigen.

Position der Eltern stérken

Die Position der Eltern wollen Kuhse und Singer in
dieser Frage starken. Diese sollen, unter strenger
Gffentlicher Kontrolle, die Entscheidung fir den Tod
eines schwerstbehinderten Kindes selbst treffen
kdnnen nach &rztlicher Beratung und unter Aufsicht
eines Priifungsgremiums.

Eine der Thesen des Buches ist, da8 man um die
Bewertung der Qualitét eines Lebens in bestimm-
ten Féllen nicht herumkommt und daf eine solche
Bewertung in Krankenhdusern immer schon vorge-
nommen wird. In der Regel durch Arztinnen oder
Arzte, die beschliefen, bei einem schwerbehinder-
ten Kind auf die Behandlung eines an sich harmlo-
sen Leidens (z.B. Blinddarmentziindung) zu verzich-
ten, die sie bei einem gesunden Kind behandeln
wiirden. Sie gehen dann entweder davon aus, dai3
das Kind ohnehin bald sterben wird oder, wenn nicht,
ein Leben unter grokten Schmerzen und Qualen fih-
ren wird. Dies trifft z.B. zu bel Anenzephalus Kin-
dern, die fast ohne Gehirn geboren werden oder bei
schwerer Form von Spina-Bifida (offener Ruicken).
Hierbel tritt das Riickenmark offen hervor; mehre-
re Operationen sind notwendig, um das Leben zu
erhalten, etwa das Einsetzen eines Ventils zum Ab-
leiten von Fliissigkeit, die sich im Kopf ansammelt.
Trotz aller medizinisch-technischen Hilfe ist mit
schwerer L&hmung, Verformungen der Beine und
des Riickgrates und meist ausgepragter geistiger
Behinderung zu rechnen. Man schétzt, daf in
Deutschland etwa 2000 schwerbehinderte Kinder in
dieser Weise nichthehandelt werden.
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Aktive und passive Euthanasie

Kuhse und Singer sehen zwischen dieser Art des
Sterbenlassens (durch Nichtbehandlung) und der di-
rekten Beendigung eines [&ngeren qualvollen Lei-
dens bzw. zwischen passiver und aktiver Euthana-
sie keinen moralisch signifikanten Unterschied. In
beiden Féllen, so sagen sie, handelt es sich um eine
Handlung (auch eine Nichtbehandlung ist eine Hand-
lung) die auf den Tod des Kindes abzielt. Eine sol-
che Handlung ist ohne vorhergehende Bewertung der
Qualitét des jeweiligen Lebens nicht mdglich.
Interessanterweise kam auch der 110. Chirurgen-
kongre 1993 in Miinchen, zu dem Ergebnis, dafR
das medizinisch Machbare sich immer an der ,in-
dividuellen Lebensqualitét (sic!) des Patienten*
messen musse. Der KongreRprésident Hans-Mar-
tin Becker sagte in dem Zusammenhang, Chirurgen
stiinden oft in Situationen, in denen die Grenze zwi-
schen aktiver und passiver Sterbehilfe nicht mehr
auszumachen sei.?

,Helligkeit des Lebens’

Trotzdem ist zu fragen, warum nicht alles getan
werden soll, um das Leben zu verldngern, da doch
alles menschliche Leben gleich wertvoll ist. Hier-
auf entgegnen die Autoren, dai® dies letztlich eine
christlich geprégte Sichtweise sei, derzufolge alles
(menschl.) Leben heilig bzw. von Gott geschenkt
sei. Es handelt sich hierbei um einen Glaubenssatz,
der nicht rational begriindbar ist. Die blofe Zugeht-
rigkeit zur Spezies Mensch kann allein kein mora-
lisch relevantes Kriterium sein ebensowenig wie €s
die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse sein
kann. Oder anders gesagt: In der Ethik (auch in der
theologischen) geht es um Interessenabwégung.
Bestimmte Interessen kann jemand nur haben, wenn
bestimmte Fahigkeiten vorhanden sind. So lassen
sich Unterschiede machen zwischen Lebewesen, die
sich dessen bewuft sind, daf sie leben und leben
wollen und solchen, die dies nicht kénnen. D. h. die
moralisch relevante Grenze verlduft nicht parallel
zur biologischen (zwischen Tier und Mensch) son-
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dern zwischen Lebewesen, die Féahigkeit haben, so
etwas wie Interesse zu leben tiberhaupt zu verspi-
ren und solchen, die das nicht haben. Hiermit be-
ziehen sich die Autoren u.a. auf den Philosophen
John Locke oder auch den protestantischen Theolo-
gen J.F. Fletcher.

Eine solche Position, so wird oft behauptet, sei vor
allem fiir erwachsene Behinderte diskriminierend.
Doch dagegen halten Kuhse und Singer, dai3 digje-
nigen, die tiberhaupt ein Interesse zu leben haben,
von diesen Uberlegungen in der Praxis iiberhaupt
nicht betroffen sind. Im Gegenteil halten sie es fir
eine Pflicht, alles Erdenkliche zu tun und keinen
Aufwand zu scheuen, um das Leben eines behin-
derten Kindes zu verbessern, wenn man sich erst
einmal daf(ir entschieden hat. Allerdings fragen sie
auch, ob die Lebensqualitdt zu den finanziellen Ko-
sten immer in einem vertretbaren Verhdtnis steht.
Die Beispiele, die sie anfiihren, lassen zumindest
Zweifel aufkommen. Die Frage, ob nicht die im-
mensen Summen, die die mehrfachen oft qualvol-
len Operationen von Schwerstbehinderten verschlin-
gen, die diese selbst eben nicht als Wohltat empfin-
den, besser fiir Behinderteneinrichtungen oder die
medizinische Versorgung von Kindern in Entwick-
lungslandern ausgegeben werden sollten, ist nicht
leicht zu beantworten. Zu ihrer Beantwortung pl&-
dieren Kuhse und Singer fiir das Abwégen von In-
teressen, und zwar der vitalen Interessen einzelner
Menschen, nicht der Interessen des Staates an lei-
stungsfahigen, mehrwertschaffenden Individuen.

Kuhse und Singer stiitzen ihre Ethik auf Grundsét-
ze, die auch Nichtchristen akzeptieren konnen. Da-
bei weisen sie darauf hin, daf eine Gesetzgebung in
demokratischen Staaten, in denen Kirche und Staat
voneinander getrennt sind, nicht auf religidsen Prin-
zipien basieren darf, denen vielleicht einige Ange-
horige dieses Staates nicht folgen kénnen, da sie
einer anderen oder keiner Religion zugehdren. Die
Lehre von der Heiligkeit (menschlichen) Lebens ist
ein solches Prinzip. Bel anderen religisen Grund-
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haltungen verh&lt es sich im dbrigen nicht anders.
Niemand fordert heute ernsthaft mehr ein gesetzli-
ches Verbot des nichtehelichen Geschlechtsverkehrs,
obwohl dies ein Bestandteil christlicher Moral ist
und viele Menschen nach einem solchen Grundsatz
leben. Dies bedeutet jedoch nicht, daR8 nicht auch
eine staatliche Gesetzgebung auf christlicher Lehre
basieren kann, sofern sie rational begriindbar ist.

Den Konflikt anerkennen

Mit den hier beschriebenen Kriterien fir die Uberle-
gung, ob ein Leben verl&ngert werden soll oder nicht,
wird eine einheitliche widerspruchsfreie Praxis nicht
erzielt. Es wird immer eine Ermessensfrage blei-
ben, ob man ein Leben fiir lebenswert halt oder nicht.
Nur: man [6st den Konflikt nicht, indem man die
Augen verschlieft. Dal dies auch gar nicht geht,
erfahrt vor allem das Personal in Krankenh&usern
oft schmerzhaft. Die Last der Entscheidung, der Ab-
wégung, kdnnen und wollen Kuhse und Singer nicht
nehmen. Im Gegenteil, wahrend die Lehre von der
Heiligkeit des Lebens nicht einmal den Konflikt und
damit die Notwendigkeit einer Entscheidung Uber-
haupt im Blick hat, da ja auRer dem generellen Er-
halt des Lebens keine Handlung ethisch vertrethar
ist, pladieren sie fir bewuBte Entscheidungen auf
einer rationalen Grundlage. Dies ist in einer Zeit, in
der aufgrund der weitentwickelten Medizin immer
mehr Mdglichkeiten existieren, (biologisches) Le-
ben zu verléngern, ,technologische Imperative’
(Kuhse, Singer), dringend erforderlich.

Zu verantwortungsbewuftem Handeln gehért das
Fallen von Entscheidungen in Konfliktsituationen.
Diejenigen, die glauben, diese Verantwortung Gott
oder der Natur (iberlassen zu kénnen, vergessen, daf
jeder medizinische Eingriff ein Eingriff in natirli-
che Vorgdnge oder géttlichen Willen ist. Sie mis-
sen sich fragen lassen, welche Rolle in ihrem Den-
ken der Medizin zugestanden wird. Gibt die Medi-
zin nicht ihrerseits bereits Antworten vor, die viel-
leicht auch nicht , gottgewollt* sind? Wenn ein Kind
ohne medizinische High-Tec [&ngst gestorben wére,
woher nehmen Arztinnen und Arzte das Recht, die-
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se Leben zu verldngern? Wenn in solchen Féllen
alles medizinisch Mdgliche getan wird, verwandelt
man ein ethisches Problem in ein technisches.

Medizinische Eingriffe werden in der Regel im In-
teresse der Betroffenen durchgefihrt. Singer und
Kuhse sagen, dal® es manchmal auch das Beste fir
einen Menschen ist, zu sterben, weil das sein qual-
volles Leiden beende. Ganz sicher wird man sich
bel einer solchen Entscheidung vielleicht nie sein
kdnnen, dessen sind sich die Autoren wohl bewuf3t.
Man wird nie Kriterien haben, um die Grenze z.B.
zwischen schwerst und weniger schwer behinder-
ten Menschen zweifelsfrei und womdglich unabhdn-
gig vom je konkreten Fall ziehen zu konnen. Ent-
scheidungen dieser Art sind also h&ufig unvollkom-
men. Doch das ist kein Grund, das Problem nicht
zur Kenntnis zu nehmen und damit vor allem Arzte
und Eltern in einer rechtlich und ethisch ungekl&r-
ten Situation allein zu lassen. Es ist das Verdienst
dieses Buches, dal es den Konflikt, ndmlich die
Frage, auf welcher Grundlage Leben geschiitzt (und
verlangert) werden soll, in seinem ganzen Ausmad
beschreibt sowie rationale Entscheidungskriterien
anbietet.

Das Buch ,MuR dieses Kind am leben bleiben* ent-
spricht in seiner Argumentation einer spateren Ar-
beit von Helga Kuhse, die im letzten Jahr unter dem
Titel ,Die Lehre von der ,Heiligkeit des Lebens* in
der Medizin* erschienen ist. Kuhse unterzieht das
Prinzip von der Heiligkeit des menschlichen Lebens
einer grundiegenden philosophischen Kritik. Sie stellt
fest, dal3 es in der medizinischen Praxis immer wie-
der eingeschrankt wird, da es zwar als verboten
angesehen wird, einen Menschen zu toten oder
lebensverl&ngernde Ma3nahmen auf Urteile Uber die
Qualitét dieses Lebens zu griinden, dafR es aber in
bestimmten Féllen als erlaubt gilt, den Tod nicht zu
verhindern. Die Widersprichlichkeit des einge-
schrénkten Prinzips von der Heiligkeit des Lebens
ergibt sich nach Kuhse aus philosophisch fehlerhaf-
ten und moralisch irrelevanten Unterscheidungen.
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So werde etwa zwischen Verursachen und Dulden
des Todes bzw. Sterbenlassen unterschieden oder
zwischen Handlungen und Unterlassungen sowie
gewohnlichen und auRergewdhnlichen Behandlungs-
methoden. Eine Arztin, die sich entschlieft, bei ei-
nem schwerstkranken, leidenden Menschen mit
Krebs im Endstadium auf eine ,aulergewchnliche’
Behandlung (z.B. Antibiotika gegen Lungenentziin-
dung) zu verzichten, weifl und will, dai3 das Ergeb-
nis ihrer Handlung der Tod ist. Dann aber sei es
auch zu verantworten, die Qualen dieses Menschen
durch eine schnelle Herbeifiihrung des Todes zu
verkiirzen. Nicht die Frage nach aktiver und passi-
ver Euthanasie ist fir Kuhse moralisch relevant,
sondern die Frage, ob der Tod , geduldet* wird oder
nicht. Die Beantwortung dieser Frage setzt jedoch
eine Bewertung des Lebens voraus. Indem bel ei-
nem schwerstkranken Menschen eine Behandlung
as ein aulergewohnliches, medizinisch nicht (mehr)
sinnvolles Mittel betrachtet wird, das in einem an-
deren Fall als selbstverstandlich gilt, wird implizit
eine Bewertung dieses Lebens vorgenommen. Mit
begrifflicher Schérfe arbeitet Helga Kuhse die Le-
benswert-Urteile heraus, die sich in vielen schein-
bar abgesicherten und objektiven Aussagen der
Medizin verstecken. Kuhse lehnt die Lehre von der
Heiligkeit des Lebens ab, da diese die Frage nach
dem Wert menschlichen Lebens zwar heimlich be-
antwortet, die zugrundeliegenden Kriterien jedoch
nicht anzugeben wei3 und die Frage danach nicht
einmal zul&lt. Der moralisch relevante Kern der
Debatte (iber lebensverl&ngernde Behandlungen in
der Medizin liegt jedoch nach Kuhse genau in der
Lebenswert-Frage. Kuhse warnt davor, so zu tun,
als ob man dieser Frage ausweichen kdnne. Sie plé&
diert fir eine offene Diskussion Uber die Kriterien,
die den Ausschlag fir die Fortsetzung oder Beendi-
gung einer lebensverldngernden Behandlung geben.
Die deutsche Ubersetzung greift erfreulicherweise
eine sprachliche Besonderheit des englischen Ori-
ginals auf, die auf eine einseitige Bevorzugung des
mannlichen Geschlechts verzichtet. An die Verwen-
dung weiblicher statt wie sonst mannlicher Formen
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gewohnt sich schnell, wer begreift: Mdnner sind
mitgemeint!

Anmerkungen:

1 ZudenErfahrungen, dieSinger vor undwahrendeiniger , Diskussionen” ge-
mechthat,vgl. sanenAufsatz, OnBeing SlencedinGemany in, NewReview
of Books' vom158.1991

2UmnureineAuswahl zunennen:

,Ethik undBehinderung von ChritophAnsitiz, Berlin 1990, Praktische Ethik
vonPeter Snger, Suittgart 1984, Medizinund Ethik” Hrsg, von M. Sass Sut-
0at1989, UmLebenund Todt, Hrsg. vonArtonL e, Frankfurt 1990Indiesem
Bandwird besondersdeLilich, wiesachlicheng beieinenderliegendeProbleme
wieAbtraibung, Reproduktionstechnikender Medizinund Euthanesieiman
gdsichaschenRaumdiskutiert werden.

,Zur Debatteiber Euthanasie’, Hryvon Rainer Hegsdmannund Reinhard
Merkd, Frankfurt 1991

Inciesen PublikationenfindengchweiterfiirendeLiteraturhinweise

$ Eineder offensichtlichsten Ungereimtheitenist dasAbtreibungsverbot, von
demunter anderemdiemedizinichel ndkationausgenommenist. Zuder widkr-
griichlichenPraxisinDeutschlandvg. ua, Der SratumLebenund Todt von
RanhadMerkelin: DieZat, Nr. 26vom23,6.89. Dainzeigt Merkd, dal3cie
verchiedenen Empfehlungenund Geseizeaus Srafrecht, MedizinundMord-
theologienicht ansatzweiseainheitlicheundethisch lberzeugende Beurtallungs:
kriterienfir denUmgangmit schwer leicenden, todgewetenMenschenbert-
ddlen. Diesehr heftigenundkontroversen Lesartriefeauf diesenArtikel hin
hebendie Thesevon der widergoriichlichen Praxisnur bestéigt.

4Singer, in, Zur Debetteber Euthanesie”, aa0.,5.15

> SonntagAktuell vom184.93,5. 11 Auf NechfrapehetétigteBecker dieZe-
tungsmelaung. Inseinem Schralbenhel ¥ esua.;, Dal3aktive Serbehilfefr
anenArztkein Diskussonghemaidt, scheint mir slostversténdich. Diepass-
veSerbenilfe dieBegleitung desSerbendendurch denbehandendenArzt ein-
Shlield, gent aber aftineineGrauzone ioer, womannicht mehr unterscheiden
kann, wesaktiveoder passveHilfeid, weil einUnterlassen oder einHandein
nichtmehr zutrennendind. ... Imibrigenist heuteinder Chirurgievidesmech
ber, waseber nichtimmer indiziertist. Hier kommt cieindividuelleL ebensouae
litét hinzu, dieauchindividuellelncikationen (von Operationen oder dochwieh-
bereméztlichenHandeln) angeht. Indikationsschemen habeich schonimmer
flrimdevant gehalten: jeder Patient verdient @nausfiihrliches Georéch - und
sneindividuellelndikation.”

V. dezuauch, DieGrenzenchirurgischenHandeins’, FAZv.21.4.93
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Jemehr wir fur andereleben,

desto zufriedener leben wir
von Peter Singer (Melbourne)

Ich bin nie religiés gewesen. Ich wuchs nach dem
Zweiten Weltkrieg in einer Familie judischer Ab-
stammung auf, die von Osterreich nach Australien
ausgewandert war. Meine Eltern waren weder reli-
gi6s noch hielten sie sich an die jiidischen Traditio-
nen, obwohl meine GroRmutter, die bei uns wohnte,
an bestimmten Feiertagen fastete. Sie hatte den
Krieg in Theresienstadt, einem Konzentrationsla-
ger der Nazis, verbracht und war die einzige von
meinen GroReltern, die Hitlers Versuch, alle Juden
auszurotten, Uberlebt hatte. Somit gehorten der Na-
tionalsozialismus, der Krieg und all das Leiden und
Sterben, das gerade stattgefunden hatte, zu dem
geistigen Hintergrund meiner Kindheit. Angesichts
eines solchen Ausmafes von Leiden setzte es mich
immer wieder in Erstaunen, wenn jemand ernsthaft
glauben konnte, daR die Welt von einem liebenden,
allméchtigen Gott gelenkt werde.

Meine Eltern schickten mich auf eine der besten
Privatschulen Melbournes, die von der Preshyteriani-
schen Kirche gegriindet worden war und ihr gehor-
te, denn sie dachten, da3 eine Privatschulerziehung
meine Erfolgsaussichten im spéteren Leben verbes-
sern wiirde. Daher nahm ich sechs Jahre lang mor-
gens vor dem Unterricht an einer religiosen Veran-
staltung teil mit Bibellesung, Choral und Gebet; au-
Rerdem gab es regelmélige Gottesdienste in der
Kapelle und Religionsstunden. So hatte ich viel Zeit,
in der Bibel zu blattern und die Abschnitte zu lesen,
die uns nicht vorgelesen wurden. Abgesehen von den
bekannten Stellen aus dem Alten Testament, die uns
als Schuljungen besonders interessierten, weil wir
sonst wenig Gelegenheit hatten, etwas Uber Sex zu
erfahren, fuhlte ich mich von Markus, Kapitel 11,
betroffen, wo berichtet wird, wie Jesus zu dem Fei-
genbaum kam, in der Hoffnung, da3 er Friichte dar-
an fénde; aber der Baum hatte keine Frichte, »denn
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es war nicht die Zeit fiir Feigen« - woraufhin Jesus
thn prompt verfluchte, und am ndchsten Morgen war
der Baum verdorrt. Eine solche selbstsiichtige und
zligellose Ungeduld schien mir wenig zu einem gro-
Ren Lehrer der Ethik zu passen, und schon gar nicht
zu einem gottlichen Wesen. Die Episode von den
Gardarenischen Séuen, die bei Markus in Kapitel 5
erzahlt wird, zeigte einen ebenso rticksichtslosen
Charakterzug des Gottessohnes: Warum sandte er
die unsauberen Geister in die Schweine, die sich
dann im Meer ertrankten, wenn er die Teufel ver-
mutlich ebenso leicht in eine Staubwolke hétte ver-
wandeln konnen? Ich fragte unsere Religionslehrer
nach einer Erklérung, aber sie sprachen nur dunkel
von Geheimnissen, die sich unserem Versténdnis
entzogen, und trugen somit zu meiner Uberzeugung
bei, daf religidse Menschen, jedenfalls in Sachen
der Religion, lacherlich leichtgl&ubig sind.

Woran glaube ich denn nun anstelle der Religion?
Ich bin oft danach gefragt worden. Aber diese Fra-
ge wird nicht richtig formuliert. Warum sollte ich
denn an etwas glauben? Warum soll ich nicht ein-
fach das glauben, was durch vorhandene Beweise
und die besten Vernunftsgriinde gesichert ist, zumin-
dest so lange wie ich keinen guten Grund habe, et-
was anderes zu glauben. Mit anderen Worten: Blei-
be aufgeschlossen und nutze deine kritischen Fa-
higkeiten! Es bestent keine Notwendigkeit, sich sonst
auf irgend etwas festzulegen. Das Sicherste scheint
mir im Augenblick zu sein, daf ich ein Mitglied der
Gattung Homo sapiens bin, einer Tiergattung, die
sich wie andere auf unserem Planeten entwickelt
hat, gemaR der wissenschaftlichen Theorie, die
Darwin zuerst vorlegte, und die andere seitdem ver-
bessert, ausgearbeitet und verteidigt haben.
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st das alles, was dazu zu sagen ist? Viele wollen
tiefergehende, philosophische Fragen stellen. Was
fir einen Sinn hat ein Leben, das sich einfach ent-
wickelt hat? Wenn unsere Existenz das Ergebnis
blinder Evolutionskrdfte ist, zwingt uns das dazu,
unser Leben als letztlich sinnlos anzusehen? Die
Antwort ist sowohl ,Ja“ als auch ,nein*. Wenn
Menschen nach dem »Sinn des Lebens« fragen, su-
chen sie oft nach einer umfassenden Sinngebung fir
das ganze menschliche Dasein in bezug auf irgend-
einen Plan oder eine Absicht, die hoher ist as unse-
re eigene. Da es aber einen solchen Plan oder eine
solche Absicht nicht gibt, kann unser Leben offen-
sichtlich einen Sinn dieser Art nicht haben.

Es ist aber ein groRer Fehler zu meinen, daR® darum
unser Leben bedeutungslos sei oder, schlimmer noch,
von da zu einer Art Nihilismus zu kommen, der sagt,
dal? es »auf nichts ankommes«. Im Gegenteil, unser
Leben und was wir damit anfangen, kann fiir ande-
re einen grofRen Unterschied ausmachen, und weil
das s0 ist, kbnnen wir unser Leben so gestalten, daf
es zhlt, dai es wirklich von Bedeutung ist. Um es
ganz einfach auszudriicken: Es gibt Milliarden von
lebenden und fiihlenden Wesen. Fiir jedes von ihnen
kann das Leben gut oder schlecht verlaufen. Sie
kénnen gezwungen sein, elende Qualen zu erleiden,
oder sie konnen ein Leben flhren, das angenehm,
vielleicht sogar voller Freude ist. Obwohl Schmerz
nicht immer nur etwas Negatives sein muB, weil
Gutes daraus entstehen kann -, sind Schmerz und
Leiden in sich immer schlimm. (Selbst wenn aus
dem Leiden Gutes entstehen kann, wdre es besser,
wenn das Gute ohne das Leiden kommen kénnte.)
Dies kann einfach nicht bestritten werden, wenn wir
die Sache von einem allgemeinen Standpunkt aus
betrachten. Wir alle wiinschen, da® unsere Schmer-
zen aufhoren, falls wir nicht hoffen, dal etwas Gu-
tes daraus entsteht, das hoher ist; es gibt jedoch kei-
nen Grund dafr, dal3 - von einem universalen Stand-
punkt aus gesehen - unsere eigenen Schmerzen und
Leiden wichtiger sein sollten als die Schmerzen und
Leiden anderer. Infolge dessen kann unser Leben
zumindest diesen Sinn haben: wir konnten die Welt
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ein klein wenig besser hinterlassen, als sie es ge-
wesen wére, wenn wir nie existiert hdtten. Wir kon-
nen dies erreichen, indem wir die Schmerzen und
Leiden der Geschdpfe in dieser Welt verringern; oder
umgekehrt, indem wir ihnen zu mehr Glick und
Freude verhelfen.

Dies ist nur ein groRer Abrif3 dessen, was ich sagen
wiirde, wenn dies ein Buch tber Ethik wére und nicht
nur eine kurze Stellungnahme. Denn es sind nicht
nur Schmerzen und Leiden, auf die es ankommt. ES
geht im Leben um mehr als das; all die Wiinsche
und Hoffnungen von Menschen, und auch von nicht-
menschlichen fiihlenden Wesen, sollten in einem
Bericht Uber das, was letztlich wichtig ist, eine Rolle
spielen. Schmerzen und Freuden sind wichtig. Ihre
Bedeutung ist leicht zu begreifen, weil sie so allge-
mein sind; sie sind das grundlegende MindestmaR
dessen, was wir alle verstehen kdnnen. Und weil
groer Schmerz dazu neigt, ale anderen Werte zu
iberlagern, und solange es so viel unndtiges Leiden
in der Welt gibt, hat die Reduzierung von Schmerz
und Leiden offensichtlich ganz unbestrittene Priori-
té, im Unterschied z.B. zur Forderung der Gastro-
nomie. Zu meinen engsten Freunden und Kollegen
gehdrt Henry Spira- obwohl er auf der anderen Sei-
te der Welt lebt - ein Amerikaner, der sich sein Le-
ben lang fiir die Rechte der Afro-Amerikaner im
amerikanischen Siiden eingesetzt hat, fir Arbeiter,
die von korrupten Gewerkschaftsbossen ausgebeu-
tet werden, fir Laborratten, die zu Tode vergiftet
werden, um Lebensmittelfarben zu testen, und Hih-
ner, die in Legebatterien gehalten werden, nur um
des Profits der Farmer willen. Spira beurteilt den
Wert dessen, was Menschen tun, danach , in wel-
chem Ausmal sie zu der »Reduzierung der Welt
von Schmerz und Leiden« beigetragen haben. Als
er kirzlich in einem Interview gefragt wurde, was
er as Grabinschrift haben wollte, antwortete er mit
typischem New Yorker Humor: »Er schob die Erd-
nufd ein wenig vorwdrts.« Mit anderen Worten, Spira
wird sein Leben fir lebenswert halten, wenn gesagt
werden kann, daf er die Dinge ein klein wenig in
die richtige Richtung bewegt habe.
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Wir konnen alle die Erdnul vorwérts schieben, und
wenn es auch nur ein wenig ist. Wir alle kénnen uns
und unsere Bemihungen mit der [angen Tradition
von Menschenfreunden in Einklang bringen, die ver-
sucht haben, die Welt ein bifchen besser zu ma-
chen. Sobald wir dies einmal verstanden haben, brau-
chen wir uns keine Gedanken mehr (iber einen Man-
gel an Sinn in unserem Leben zu machen - auch
werden wir kaum noch Zeit haben, dartiber nachzu-
denken. Da ist einfach zu viel zu tun. Menschen,
die gelangweilt sind, die unter einem Gefiihl der
Sinnlosigkeit leiden, die meinen, sie seien bedeu-
tungslos, sind oft die Gefangenen selbsthezogener
Wiinsche. Unsere eigenen Freuden sind nicht weni-
ger wert als die von anderen, aber fiir diejenigen
unter uns, die ein bequemes Leben in einer entwik-
kelten UberfluRgesellschaft haben, ist das Vergni-
gen, das sie aus selbstbezogenen Aktivitéten ziehen
kdnnen, relativ unbedeutend im Vergleich zu dem,
was sie flir andere tun kdnnen. Diejenigen, denen
ein Ziel in ihrem Leben fehlt, missen begreifen,
daR das, was sie mit ihrem Leben anfangen, einen
wirklichen Unterschied ausmachen kann. Sie wer-
den dann ein merkw(irdiges Paradox entdecken, Uber
das sich schon viele Schriftsteller geduRert haben:
je mehr man fiir andere da ist, um so befriedigender
wird das eigene Leben.

Aus Karlheinz Deschner (Hg.): Woran ich glaube,

Giitersioh 1993 mit freundlicher Genehmigung des
Giitersloher Verlagshauses
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Die Ethik der Embryonenfor schung

von Peter Singer (Melbourne)

Von all den Fragen, die durch die moderne Reproduk-
tionsmedizin aufgeworfen werden, ist die nach dem
moralischen Status des Embryos wohl die umstrit-
tenste. Vor ihr stehen wir beispielsweise dann, wenn
wir mehr Eizellen befruchten, als wir in die Gebdr-
mutter geben wollen, oder Embryonenforschung be-
treiben mdchten.

Die Forschung an Embryonen stellt uns bedeutende
medizinische Fortschritte in Aussicht. Zu den er-
sten und unmittelbarsten gehort die Verbesserung der
In-vitro-Fertilisation. Wenn es uns nicht gelingt, die
Erfolgsrate der In-vitro-Fertilisation zu erhdhen,
bleibt es fraglich, ob sie das Geld wert ist, das wir
gegenwartig fir sie ausgeben. Australische Forscher
sind auferdem an der Embryonenforschung interes-
siert, weil sie gerne sicherstellen wirden, dal3 sich
auch diejenigen Embryonen normal entwickeln, die
aus tiefgefrorenen menschlichen Eizellen erzeugt
werden. Zudem madchten sie verschiedene Techni-
ken der ,Mikro-Injektion” testen - also Verfahren,
bel denen die Spermien direkt in die Eizelle einge-
bracht werden -, da sich mit ihrer Hilfe zumindest
jene Formen méannlicher Unfruchtbarkeit reduzie-
ren liefRen, die durch abnormale Spermien oder eine
Zu geringe Spermienzahl bedingt sind. Das n&chste
Forschungsziel wird die Vermeidung genetischer
Defekte sein. Wenn solche Defekte schon bei fri-
hen Embryonen erkannt werden, kdnnen sich erb-
lich belastete Eltern flr eine In-vitro-Fertilisation
entscheiden, bel der nur die gesunden Embryonen
transferiert werden. Dies wiirde Frauen davor be-
wahren, genetisch defekte Embryonen - wie bisher
- selektiv abtreiben zu missen. Weitergehende For-
schungen konnten auch zur Entwicklung einer Gen-
Therapie fiihren, die beispielsweise in solchen Fél-
len anwendbar wére, in denen Individuen bereits mit
einem mono-genetischen Defekt wie Thalassémie,
Sichelzellenandmie, ADA-Mangel oder dem Lesch-
Nyhan-Syndrom geboren wurden.
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Die langfristigen Fortschritte sind sogar noch dra-
matischer. Dazu zahlen u.a. ein besseres Versténd-
nis der Entwicklung von Krebszellen, sowie schnel-
lere und zuverl&ssigere Methoden, um zu priifen,
ob neue Arzneimittel bei schwangeren Frauen even-
tuell Fruchtschaden hervorrufen. Die Verwendung
von Embryonen kdnnte auch eine Alternative zu den
gesetzlichen Sicherheitstests bieten, bel denen ge-
genwartig vielen Tieren betr&chtliches Leid zuge-
fiigt wird. Was die klinische Anwendung betrifft, so
konnte die Kultivierung von Blut-Stammzellen die
Heilung von Krankheiten wie Sichelzellenandmie
und Leukdmie ermdglichen; und schliefilich mag es
sogar maglich sein, isolierte Organe zu entwickeln,
die - in-vitro kultiviert - dazu verwendet werden
konnten, kranke Organe von Kindern und Erwach-
senen zu ersetzen,

Ist eine solche Forschung akzeptabel? Ich meine:
Jal Sobald wir bereit sind, uns von einem Welthild
zu befreien, das auf einigen spezifisch religidsen
Prdmissen beruht, werden wir einsehen, dai3 der fri-
he Embryo kein Recht auf Leben haben kann. Um
es vorl&ufig auf einen Punkt zu bringen, der as gro-
be Anndhrung an unsere spatere Antwort dienen
kann: So wie wir den Hirntod als das Ende einer
Person betrachten, sollten wir das Hirnleben als den
Beginn einer Person betrachten. Vor diesem Zeit-
punkt konnen wir den Embryo daher mit Einwilli-
gung derer, aus deren Ei- und Samenzelle er sich
entwickelt hat, zur wissenschaftlichen Forschung
verwenden.

Ich werde nicht weiter ausfiihren, aus welchen Grin-
den ich diese Ansicht vertrete, denn das habe ich
bereits an anderer Stelle getan. Mein Kerngedanke
ist, daR das Standard-Argument, mit dem man dem
Embryo ein Recht auf Leben zuzusprechen sucht,
auf einer Wortverdrehung beruht. Dieses Argument
lautet bekanntlich: Jedes menschliche Wesen hat ein
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Recht auf Leben. Der menschliche Embryo ist ein
menschliches Wesen. Also hat auch der menschli-
che Embryo ein Recht auf Leben!

Die Wortverdrehung liegt in der Verwendung des
Begriffs ,menschliches Wesen®. Ohne jeden Zwel-
fel ist der Embryo ein menschliches Wesen in dem
Sinne, da er ein Mitglied der Spezies Homo sapi-
ens ist. Aber ist der Embryo auch ein menschliches
Wesen in dem moralisch relevanten Sinn, den wir
meinen, wenn wir von menschlichen Wesen sagen,
daB sie ein Recht auf Leben besitzen, das nicht-
menschliche Wesen nicht besitzen? Wenn wir fra-
gen, weshalb Menschen ein Recht auf Leben ha-
ben, das beispielsweise Hunde, Schweine oder Kral-
lenaffen nicht haben, wird sich jede plausible, nicht-
religiose Antwort auf unsere (iberlegenen geistigen
Fahigkeiten beziehen miissen - auf unser Selbst-
bewulstsein, unsere Rationalitdt, unser Sittlichkeits-
gefuhl, unsere Autonomie oder eine Kombination
davon. Eigenschaften wie diese sind es, wiirden wir
sagen, die uns zu ,wirklichen Menschen* machen.
Oder genauer: Eigenschaften wie diese sind es, die
uns zu Personen machen. Wenn es aber dies ist,
was wir meinen, wenn wir von menschlichen We-
sen - oder besser: Personen - sagen, daf sie ein Recht
auf Leben haben, dann wird sofort klar, daR der
Embryo, insbesondere der friihe Embryo, kein
menschliches Wesen ist. Der friihe Embryo besitzt
keine der geistigen Fahigkeiten, die Mitglieder un-
serer Art von Mitgliedern anderer Arten unterschel-
den. Der frihe Embryo hat kein Gehirn, ja noch nicht
einmal ein Nervensystem. Man kann daher berech-
tigterweise annehmen, dal® er {ber kein groReres
Bewultsein verfligt als, sagen wir, ein Salatblatt.

Es ist natiirlich immer noch wahr, da® der mensch-
liche Embryo ein Mitglied der Spezies Homo sapi-
ens ist. Das ist ja, wie wir gesehen haben, auch der
Grund dafiir, dall man nur schwer bestreiten kann,
dal3 der menschliche Embryo ein menschliches We-
sen ist. Aber wir kdnnen nun erkennen, daf dies nicht
die Bedeutung von , menschlichem Wesen* ist, die
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wir bendtigen, damit das Standard-Argument zutrifft.
Ein gliltiges Argument darf seine zentralen Begrif-
fe schlieRlich nicht in zwei verschiedenen Bedeu-
tungen verwenden. Wenn die erste Prémisse wahr
ist, wenn mit ,menschlich® ein ,Wesen mit be-
stimmten geistigen Féhigkeiten® gemeint ist, und die
zweite Prémisse wahr ist, wenn mit , menschlich®
ein ,Mitglied der Spezies Homo sapiens’ gemeint
ist, dann bewegt sich das Argument offensichtlich
auf einer Rutschpartie zwischen zwei verschiede-
nen Bedeutungen, und ist damit ungultig.

Kann man das Argument retten? Offensichtlich kann
man es nicht retten, indem man behauptet, daf? der
Embryo ein Wesen mit den geforderten geistigen
Fahigkeiten ist. Das konnte auf einen spéteren Zeit-
punkt in der Entwicklung des Embryos zutreffen,
auf den des friihen Embryos aber mit Sicherheit nicht.
Wenn schon die zweite Pramisse nicht mit der er-
sten in Einklang gebracht werden kann, ist es dann
vielleicht moglich, die erste Prémisse so zu vertre-
ten, daf sie mit der zweiten vereinbar wird? Kann
man so argumentieren, da menschlichen Wesen
nicht aufgrund irgendwelcher moralischer Eigen-
schaften ein Recht auf Leben zusteht, sondern weil
sie - im Gegensatz zu Schweinen, Kiihen, Hunden
oder Salathldttern - Mitglieder der Spezies Homo
sapiens sind?

Das ist ein geféhrlicher Schachzug. Wer ihn macht,
muB die Behauptung verteidigen, da es die blofRe
Artzugehdrigkeit ist, die fur das Totungsverhot ent-
scheidend ist. Aber warum sollte die Artzugehdrig-
keit moralisch relevant sein? Wenn wir uns fragen,
ob es falsch ist, ein Lebewesen zu toten, missen
wir sicherlich darauf achten, welche Eigenschaften
es hat, nicht aber darauf, welcher Art es angehort.
Wenn sich herausstellte, da ET und dhnliche au-
Rerirdische Besucher sensible, denkende und pla-
nende Wesen sind, die genau wie wir Heimweh
bekommen, diirfte man sie dann toten, nur weil sie
nicht Mitglieder unserer Art sind? Sollten Sie irgend-
welche Zweifel haben, dann stellen Sie sich diesel-
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be Frage gleich noch einmal, aber dieses Mal mit
,Rasse" statt mit ,Art*. Wenn wir die Behauptung
zuriickweisen, dald die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Rasse fiir das T6tungsverbot relevant ist,
dann ist schwer einzusehen, warum wir dieselbe
Behauptung akzeptieren sollten, wenn sie sich auf
die Zugehtrigkeit zu einer bestimmten Art griindet.
Denken Sie daran, daf die Tatsache, daR andere
Rassen ebenso fiihlen, denken und fir die Zukunft
planen wie wir, vollkommen irrelevant ist, solange
wir die bloRe Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Gruppe zur Bedingung fir ein Recht auf Leben
machen. Wenn wir dies beriicksichtigen, bin ich si-
cher, dal3 wir zu der Schluffolgerung gelangen, daf
weder die Rassen- noch die Artzugehorigkeit fiir die
Zuschreibung eines Lebensrechts relevant sein kann.

Das Potentialitats-Argument

An diesem Punkt der Diskussion &dern die, die dem
Embryo ein Recht auf Leben zusprechen, zumeist
ihre Strategie. Sie sagen dann: Wir sollten den mo-
ralischen Status des Embryos nicht auf die geisti-
gen Eigenschaften griinden, die er besitzt, solange
er ein Embryo ist, sondern auf sein Potential - auf
das, was er zu werden vermag!

Nehmen wir einmal an, dald ein Wissenschaftler
zwei reife Eizellen von zwei Frauen erhalten hat -
nennen wir sie Jane und Mary. Beide hoffen, dai3
ihre Eizellen mit dem Sperma ihrer M&nner befruch-
tet und anschlieend in ihre Geb&rmutter (ibertra-
gen werden. Jane hat sich zuerst der Laparoskopie
unterzogen; ihre Eizelle wurde vor ein paar Stunden
mit dem Sperma ihres Mannes in eine Petri-Schale
gegeben. Wie der Wissenschaftler feststellen kann,
hat die Befruchtung bereits stattgefunden. In Marys
Fall ist das anders: Da das Sperma ihres Mannes
gerade erst in das Schalchen getan worden ist, hat
noch keine Befruchtung stattfinden kénnen. Da das
Labor aber eine Erfolgsrate von 90% hat, darf der
Wissenschaftler davon ausgehen, dai3 die Befruch-
tung innerhalb der n&chsten Stunden erfolgen wird.
Viele wiirden nun sagen, da3 es weit schlimmer
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ware, wenn man Janes Embryo zerstorte, als wenn
man Marys Eizelle zerstorte. Aber warum? In bei-
den Félen wirde man eine potentielle Person zer-
storen. Der einzige Unterschied wére der, daf es
eine etwas groRere Wahrscheinlichkeit dafir gibt,
dal® sich aus dem, was in Janes Petri-Schale ist, eine
Person entwickelt, als dald sich aus dem, was in
Marys Petri-Schale ist, eine Person entwickelt. Wenn
wir die beiden Félle dennoch unterschiedlicher be-
urteilen, as es das Geféle der Wahrscheinlichkeiten
rechtfertigt, dann kann es unmdglich die Verhinde-
rung einer potentiellen Person sein, die diese Zer-
stérung falsch macht.

Wenn es diesem Beispiel nicht gelingt, irgendeine
relevante Bedeutung des Potentials aufzudecken, die
den Unterschied zwischen dem Embryo einerseits
und den Ei- und Samenzellen andererseits erklart,
S0 wiinschte ich mir, dal diejenigen, die der Mei-
nung sind, dal? es eine solche Bedeutung gebe, dies
auch deutlich zeigten. Ich glaube nicht, daid es sie
gibt. Ich kann verstehen, dal3 es einen Unterschied
in der in vivo Situation geben mag, in der sich der
Embryo ohne jeden menschlichen Eingriff zu einem
Kind entwickeln kann, wahrend sich die Ei- und
Samenzelle nicht ohne einen speziellen menschli-
chen Akt weiterentwickeln. Im Labor aber sind so-
wohl die Ei- und Samenzelle als auch der Embryo
auf menschliche Hilfe angewiesen, um sich wei-
terentwickeln  zu  konnen. Da sich die
Wahrscheinlichkeiten, dal3 es zu einer solchen Wei-
terentwicklung kommt, nicht nennenswert vonein-
ander unterscheiden, kann ich nicht sehen, weshalb
es einen scharfen Unterschied hinsichtlich ihres
Potentials geben sollte.

Die christliche Verteidigung des Embryos

Ich habe vorhin gesagt: , Sobald wir bereit sind, uns
von einem Welthild zu befreien, das auf einigen spe-
zifisch religidsen Prémissen beruht, werden wir ein-
sehen, daR der friihe Embryo kein Recht auf Leben
haben kann*. Das habe ich nun gezeigt. Aber man-
che mdgen einwenden, daf diese anféngliche Ein-
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grenzung des Argumentationsfeldes ungerechtfertigt
ist. Jemand kénnte sagen: Wie schwach auch im-
mer die rationalen Argumente fir ein embryonales
Lebensrecht sein mgen, die religidsen Argumente
sind stark genug, um gldubige Christen davon zu
(iberzeugen, da® Embryonen wie menschliche We-
sen behandelt werden sollten - und diese religidsen
Argumente drfen nicht von vornherein zurlickge-
wiesen werden.

Es ist sicher richtig, dai die scharfe Trennung, die
die meisten westlichen Gesellschaften zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen Lebewesen
vornehmen, ein Erbe unserer jidisch-christlichen
Tradition wiederspiegelt. Weder der Buddhismus
noch der Hinduismus erheben den Menschen derart
liber andere Lebewesen. Zwei christliche Vorstel-
lungen sind wohl dafir verantwortlich, dal® wir dem
menschlichen Leben einen so hohen Wert beimes-
sen: Die Vorstellung, daB jedes menschliche Wesen
,hach dem Bilde Gottes* geschaffen wurde, und der
Glaube, daR allein menschliche Wesen eine , un-
sterbliche Seele” hesitzen.

Das erste, was man gegen eine religiose Argumen-
tation in der Debatte zur Embryonenforschung sa-
gen konnte, wére, dal3 es den Anhangern des Chri-
stentums natdrlich unbenommen bleibt, derartige
Glaubensvorstellungen zu akzeptieren, dafd es aber
gegen fundamentale Werte einer pluralistischen
Gesellschaft verstoRt, wenn religiose Gruppen -
egal wie groR sie sind - ihre Uberzeugungen ande-
ren aufzudréngen suchen. Solange die Einwdnde
gegen die Embryonenforschung ausschlieflich auf
religiésen Argumenten beruhen, sollte ein plurali-
stischer Staat also keine gesetzlichen Zwangsmaf3-
nahmen ergreifen, um Wissenschaftler daran zu hin-
dern, mit Embryonen zu experimentieren, die ihnen
von Patienten freiwillig gespendet wurden.
Vielleicht ist das schon alles, was gesagt werden
muB. Warum sollte ein nicht-religidser Autor wie
ich auch den Glauben von Leuten kritisieren, die
sich zu einer bestimmten Religion bekennen? Wenn
die Kirchen nicht standig versuchen wirden, die
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Rechtsordnung und die Gesetzgebung zu beein-
fluRen, konnte ich es tatsachlich dabei bewenden
lassen. Aber so muB ich hinzuzuftigen, dal3 es selbst
im Rahmen christlicher Glaubensiiberzeugungen
absurd erscheint, wenn man von Embryonen sagt,
daR sie ,nach dem Bilde Gottes* geschaffen wur-
den und im Besitze einer ,unsterblichen Seele” sei-
en. Wie soll man es verstehen, dal3 ein Embryo aus
nur zwel Zellen ,nach dem Bilde Gottes* geschaf-
fen wurde? Wenn Menschen Gott &hnlicher sind als,
sagen wir, Schimpansen, dann vermutlich wegen
ihrer groReren geistigen Féhigkeiten. Aber ein Em-
bryo verfiigt nicht ber diese Fahigkeiten! Worin
konnte er Gott also &hneln? Vielleicht in seinem
genetischen Code, der ihm gewisserma3en das Po-
tential verleiht, sich zu einem Wesen mit hGheren
geistigen Féhigkeiten zu entwickeln als ein Schim-
panse? Aber das ist ein unsicherer Boden fiir den
Christen. Denn was mifte er dann von menschli-
chen Wesen sagen, denen aufgrund einer genetischen
Abnormitét selbst das Potential fehlt, sich zum Ni-
veau eines Schimpansen zu entwickeln? Und ist es
nicht in jedem Falle merkwiirdig, daR® ein Wesen
Gott gleichen soll, weil es einen besonderen Satz
Gene besitzt? Gibt es einen , genetischen Code" fiir
Gott?

Wenn ein Christ auf diese Weise in die Enge getrie-
ben wird, nimmt er fir gewohnlich zum zweiten
Argument Zuflucht: Alle menschlichen Wesen, ob
nun Embryonen oder genetisch Defekte, sind einem
Schimpansen Uberlegen - nicht wegen ihrer Gene,
sondern wegen ihrer ,unsterblichen Seele®. So fal-
len die beiden getrennten Argumente - nach dem
Bilde Gottes geschaffen zu sein und im Besitz ei-
ner unsterblichen Seele zu sein - zu einem einzigen
zusammen. Aber wie stark ist dieses zweite Argu-
ment? Der frihe Embryo ist ein Blndel von Zellen,
von denen jede die Mdglichkeit besitzt, sich zu ei-
nem eigenstandigen Wesen zu entwickeln. Bis etwa
zum 14. Schwangerschaftstag kann sich der Em-
bryo in zwei oder mehr Embryonen teilen, so daf
identische Zwillinge, Drillinge oder Vierlinge ent-
stehen. Es ist sogar maglich, daR sich der Embryo
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teilt und spater wieder zu einem einzigen Embryo
zusammenwachst. Was passiert in diesen Fallen mit
der Seele? Kann sich eine Seele - etwas Immateri-
elles - teilen und wieder vereinigen? Pater Norman
Ford, ein berihmter australischer Theologe, hat die
Schwierigkeiten erkannt, die entstehen, wenn man
Wesen eine Seele zusprechen mdchte, die viel eher
einer Ansammlung unabhéngiger Zellen gleichen als
einem einzigen, unteilbaren Individuum. Er hat des-
halb vorgeschlagen, dai3 es vielleicht solange kein
Individuum gibt - und folglich auch kein beseeltes
Wesen -, his die Mdglichkeit zur Zwillingshildung
vorQber ist, also ungefdhr bis zum 14. Schwanger-
schaftstag. Das ist sicherlich plausibler as die An-
sicht, dai3 die Seele schon unmittelbar bei der Emp-
féngnis vorhanden ist. Aber wenn wir (berhaupt an
eine Seele glauben, warum sollten wir dann nicht
annehmen, daB sie sich zusammen mit dem Ver-
stand entwickelt, und da, solange es kein Bewuft-
sein gibt, es auch keine Seele gibt? Das eigentliche
Problem bei der Beantwortung solcher Fragen, be-
steht natiirlich darin, da3 das ganze Konzept einer
Lunsterblichen Seele", die die Zerstorung des Kor-
pers Uberleben kann, so obskur ist, dal8 man (iber-
haupt keine Grundlage findet, auf der sich eine iber-
zeugende Antwort konstruieren lieRe.

Eine positive Annherung

Nachdem wir gesehen haben, wie unzulénglich die
Versuche sind, dem friihen Embryo ein Recht auf
Leben zuzusprechen, bleibt nur noch die Frage:
Wann kann der Embryo tberhaupt Rechte erlangen?
Die Antwort muR von den tatsachlichen Eigenschaf-
ten des Embryos abh&ngen. Eingangs hatte ich ge-
sagt, dal® wir in Analogie zu der weithin akzeptier-
ten Idee, da Menschen erst dann tot sind, wenn
ihre Gehirne tot sind, sagen konnten, dal3 Menschen
erst dann ,leben”, wenn ihre Gehirne leben. Aber
des ist nur eine Anngherung. Der Hirntod ist ein pl6tz-
liches Ereignis, das Hirnleben eine allmdhliche Ent-
wicklung. Wonach wir suchen sollten, sind daher
jene geistigen Entwicklungen, die moralisch wirk-
lich relevant sind.
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Die Eigenschaft, die ein Embryo mindestens besit-
zen muB, um einen Anspruch auf moralische Be-
riicksichtigung zu haben, ist die Empfindungs-
fahigkeit. Denn solange er auBerstande ist, irgend-
etwas zu empfinden, konnen wir ihm in keiner Wei-
se schaden.Wir konnten ihm natirlich dann scha-
den, wenn er sich einmal zu einer Person entwik-
keln sollte, doch wenn er niemals eine Person wird,
ist ihm auch nicht geschadet worden, zumal das
vollige Fehlen des BewuRtseins jedes Interesse daran
ausschlie}t, eine Person zu werden.

Im Gegensatz zum Embryo konnen Tiere wie Af-
fen, Hunde, Kaninchen, Ratten oder Mause durch-
aus Schmerz empfinden. Dennoch wird ihnen im
Rahmen wissenschaftlicher Forschung oft betrécht-
liches Leid zugefiigt. Ich habe bereits gesagt, daf
die bloRe Artzugehorigkeit fir den moralischen Sta-
tus eines Wesens irrelevant ist. Warum ist man dann
aber bereit, mit empfindungsfahigen Kaninchen zu
experimentieren, nicht aber mit vollig empfindungs-
losen Embryonen? Erst wenn der Embryo imstande
ist, Schmerzen zu empfinden, missen wir ihn vor
Experimenten schiitzen, denn erst wenn er diese
Entwicklungsstufe erreicht hat, stent er mit den emp-
findungsfahigen Tieren moralisch auf einer Stufe.
So wie wir sicherstellen sollten, dafR den Embryo-
nen kein Leid zugefiigt wird, sollten wir auch si-
cherstellen, daf3 den Tieren kein Leid zugefiigt wird.
Wann entwickelt der Embryo die Fahigkeit, Schmerz
zu fiihlen? Ich bin zwar kein Experte auf diesem
Gebiet, aber nachdem ich die Fachliteratur gelesen
habe, wiirde ich sagen, dal3 es unmdglich vor der
sechsten Woche sein kann - mdglicherweise sogar
erst nach der achtzehnten oder zwanzigsten. Obwohl
ich der Meinung bin, daf® wir sehr vorsichtig sein soll-
ten, scheint mir die 14-Tage-Grenze, die von der
Warnock-Kommission vorgeschlagen worden ist, doch
zu konservativ. Es kann kein Zweifel daran bestehen,
dai3 der Embryo noch einige Zeit langer vollkommen
empfindungslos ist. Selbst wenn wir alle nur erdenkli-
che Vorsicht walten lassen, wiirde eine 28-Tage-Gren-
ze ausreichen, um Embryonen davor zu bewahren,
unter Experimenten leiden zu muissen.
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Christlicher Glaubeund kritischeVer nunft

von Gerhard Streminger (Graz)

Das Spannungsverhdtnis von Glaube und Vernunft
ist eines der groBen Themen der Theologie und
Religionsphilosophie. Drel Fixpunkte in dieser nun
schon altehrwirdigen Debatte seien genannt: Tho-
mas von Aquin (und die Scholastiker), die sich um
einen Ausgleich zwischen dem Glauben und der
Vernunft bemiiht hatten; Martin Luther (und die
Reformatoren), die dem Glauben den Primat zuge-
wiesen hatten; und schlieRlich David Hume (und die
Aufklérer), die die Vernunft gegen den Glauben ins
Treffen geflhrt hatten. Ich werde in meinem Auf-
satz zu zeigen versuchen, dal3 in dieser Debatte um
das Verhdltnis von Glaube und Vernunft die refor-
mierte Position innerhalb des Christentums immer
starker an Boden gewinnt, aber die Position der
Aufkldrer am plausibelsten ist.

Zunéchst zu den Griinden, weshalb moderne Chri-
sten sich so nachhaltig auf den Glauben berufen.
Zwei Punkte diirften ausschlaggebend sein:

(1) Alle Versuche, der christlichen Botschaft eine
Vernunftbasis zu geben, sind wohl endgtiltig mif3-
lungen. Dies zeigt sowohl das Scheitern der tradi-
tionellen Gottesbeweise als auch die Unldsbarkeit
des Theodizeeproblems: Weder der ontologische
noch der kosmologische noch der physiko-theologi-
sche Gottesheweis haben sich als haltbar erwiesen;
und die Ubel der Welt lassen sich mit der Existenz
eines allmdchtigen und allgitigen Gottes nicht in
Einklang bringen. Die alten, wahrscheinlich bereits
von Epikur geduBerten aporetischen Fragen harren
immer noch der Antwort: , Ist Gott willens, aber nicht
fahig, Ubel zu verhindern? Dann ist er ohnméchtig.
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Ist er fahig, aber nicht willens? Dann ist er boshaft.
st er sowohl fahig as auch willens? Woher kommt
dann das Ubel?*! Die Existenz eines géttlichen
Wesens, begabt mit Verstand und Wille, das die
Menschen liebt und mit ihnen fihlt, das mit Gute
und Weisheit die Welt nach Zwecken lenkt, kurz-
um: das zentrale Dogma der christlichen Botschatt,
kann rational offenbar nicht begriindet werden. Aber,
S0 heil%t es heutzutage, die christliche Heilsbotschaft
sei ohnedies keine Vernunftwahrheit, sondern eine
Sache des Glaubens: ,Ich glaube an Gott, den al-
mdchtigen Vater, Schopfer Himmels und der Erde..."
beginnt schliellich auch das zentrale Gebet, das
Glaubenshekenntnis der Christen.

(2) Die Berufung auf den religiésen Glauben hat im
Christentum eine lange Tradition. So wird an ent-
scheidenden Stellen im NT ganz ausdriicklich an
den Glauben appelliert und werden die Armen im
Geiste, die nicht sehen und doch glauben, sogar se-
lig gesprochen. Der Glaube, und zwar derjenige an
Jesus von Nazareth als den verheiRenen Messias
und ErlGser der Welt, war eben dasjenige, wodurch
Judenchristen sich von den ibrigen Juden unterschie-
den und worin sie gegentiber den Alten zu trium-
phieren meinten. Die frihen Christen fanden ihre
Identitét in diesem Glaubensakt. Im Gegensatz zu
den traditionellen Juden hielten sie es fiir wahr, dai3
Christus am dritten Tag von den Toten auferstanden
und gen Himmel gefahren sei, sodal3 ,wer an ihn
glaubt, das ewige Leben haben wird und nicht ver-
loren ist, hingegen ,wer nicht an ihn glaubt, ver-
dammt sein wird, weil er nicht an den eingeborenen
Sohn ... glaubt*.? Diese bertihmte Verheifung bzw.
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Verdammung stammt aus dem Evangelium des Jo-
hannes, dem angeblichen Lieblingsjinger Jesu.?

Christ wurde man also kraft eines bestimmten Glau-
bens, zu dem man sich offentlich bekannte. Zwar
setzte im Lauf der Zeit insofern ein gewisser Wan-
del ein, als ein von christlichen Eltern geborenes
Kind fast ausnahmslos Christ wurde, doch blieb die
Glaubensemphase zentral. Niemand konnte ein voll-
wertiger Christ werden, der nicht den Glauben an
Jesus Christus gelobte: ,Ein Herr, ein Glaube, eine
Taufe", heif}t es bei Paulus.* Auf einem Kirchen-
konzil nach dem anderen wurde dann der Inhalt der
Glaubensdogmen zunehmend préziser (und zumeist
rigider) gefalt.® Freilich: Wahrend Judenchristen
glaubten, dal Jesus von Nazareth der verheifene
Messias war, hlieben die tibrigen Juden &uBerst skep-
tisch, heif’t es doch im AT: , Verflucht ist, wer am
Holze héngt.*® Uberdies wird im AT der Messias
als Kampfmessias beschrieben, der, bevor er sein
Volk mit Gott versohnt, erst einmal die fremden
Méchte aus dem Lande vertreibt. Sogar bei Paulus
findet sich noch diese Vorstellung, nun alerdings in
die Zukunft projiziert: Das Ende der Welt naht,
,wenn er das Reich dem Gott und Vater Gbergibt,
wenn er ale Herrschaft und alle Gewalt und Macht
weggetan hat. Denn er muR herrschen, bis er alle
Feinde unter seine Fiie gelegt hat.“" Die nicht sel-
ten von einem antisemitisch geférbten Triumph-
gefiihl begleiteten Worte: ,einen Konig haben sie
erwartet und im Stall wurde ER geboren*®, plaudern
ebenfalls die Wahrheit aus, dal der Messias der
Christen kaum der verheiRBene Messias gewesen sein
kann.

Weil trotz aller eschatologischen Erwartungen die
Juden (iberzeugt waren, dai3 die biblische Verkiindi-
gung des Messias auf den Zimmermannsohn aus
Nazareth nicht zutrifft, warfen sie den Judenchristen
Verlogenheit vor; und diese warfen den traditionell
Glaubenden Verstocktheit vor - unsdglicher Beginn
einer endlosen Geschichte der Ressentiments und
des Hasses, die schlieflich darin kuliminierte, dafR
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vor einigen Jahrzehnten Bewohner christlicher Lén-
der tagtéglich mehr Juden umbrachten, als in den
Jahrhunderten der Christenverfolgungen Christen
Insgesamt getotet worden waren.

Ich fasse die hisherigen Ausfiihrungen kurz zusam-
men: Das MiRlingen der traditionellen Gottes-
beweise und die Unldsbarkeit des Theodizeepro-
blems, aber auch die lange, biblische Tradition der
Berufung auf den Glauben sind wohl die entschei-
denden Ursachen fiir die moderne Glaubens-
emphase. Aber wird damit auch verstandlich, wes-
halb moderne Christen mit Nachdruck den Glauben
betonen, so ist diese Vorgangsweise aus mehreren
Griinden sehr problematisch. Ehe auf diese Griinde
naher eingegangen wird, noch eine wichtige Begriffs-
kldrung: Unter einem , verninftigen“ Menschen ver-
stehe ich einen solchen, der sich darum bemiiht, zu
einer bestimmten Frage (oder einem bestimmten
Problem) mdglichst viele Evidenzen zu suchen - pro
und contra; der diese Evidenzen dann miteinander
abwdgt und sein Verhalten am Besserbegriindeten
orientiert. Verniinftiges Verhalten schlieft also die
Suche nach Wahrheit ein, aber sie bedeutet nicht,
daR dasjenige, was mir zu einem bestimmten Zeit-
punkt als wahr erscheint, auch tatséchlich wahr ist.
So kdnnen, beispielsweise, vor einigen Jahrzehnten
viele drztliche Diagnosen verniinftig gewesen sein,
die sich heute - vor dem Hintergrund neuer
Evidenzen - as falsch erwiesen haben.®

Nach dieser Begriffsklarung nun zu der meines Er-
achtens problematischen Hochschétzung des Glau-
bens, wie sie fiir moderne Theisten so typisch ist:

1. Die Berufung auf rational nicht begriindbare
Behauptungen ist fir die Erziehung bedenklich.

Aus dem bisherigen folgt, daR® ,Glauben* bedeutet,
etwas, das nicht gewult wird, fiir wahr zu halten.
,Ich glaube an die Existenz Gottes* heifit also, fiir
wahr zu halten, dal® Gott existiert, obwohl es daftir
keine (iberzeugenden rationalen Argumente gibt.
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Vor allem Schopenhauer hat aus dieser sonderbaren
Situation ein wichtiges Argument gegen die christ-
liche Erziehung entwickelt. Den religiosen Glau-
bensakt bestimmt er as eine ,Angewohnung geisti-
ger Grundsétze ohne gute Griinde“. Denn gébe es
gute Griinde fiir die christliche Lehre, dann wiiten
wir sie und brauchten sie nicht zu glauben. Der
Glaubensakt erfolgt somit im Vertrauen auf eine
Autorité. Weil aber ein vertrauender Glaube in der
Kindheit am stérksten ist, sind Geistliche aller Re-
ligionen darauf bedacht, sich der friihkindlichen
Aufmerksamkeit zu versichern. Aber einem Kind
ohne verniinftige Griinde, jedoch mit ungewohnter
Feierlichkeit und mit der Miene eines his dahin von
ihm noch nie gesehenen Ernstes Dinge vorzutragen,
wird auf dieses in vielen Féllen tiefen Eindruck und
es haufig unfahig machen, sich kinftighin ernstlich
und aufrichtig zu fragen: Ist das tiberhaupt wahr?
Dal beim religitsen Glaubensakt das Vertrauen auf
eine Autoritét tatsachlich die entscheidende Rolle
spielt, versucht Schopenhauer durch folgende Be-
obachtung plausibel zu machen: Wechselt jemand
,im reifen Alter seine Religion®, so wird er ,von
den Meisten verachtet“, eben weil Menschen zu-
mindest intuitiv wissen, daR die Religion keine Sa-
che ,verniinftiger Ueberzeugung, sondern bloR des
friih und vor aller Priifung eingeimpften Glaubens®
sei.’

Die Konsequenzen einer , Abrichtung zum Glauben
oder zur Blindgl&ubigkeit* wird in vielen Féllen nicht
neutral, sondern problematisch sein: Denn Kinder,
deren Vertrauen und Leichtgldubigkeit mifbraucht
wird, wagen es haufig nicht mehr, ernsthaft und auf-
richtig nach der Wahrheit zu fragen; zudem ist die
,Gewalt frih eingeprégter religidser Dogmen* ge-
legentlich so stark, ,dal sie das Gewissen und zu-
letzt alles Mitleid und alle Menschlichkeit zu er-
sticken vermag“.”® Denn der Glaube, zumindest in
seinen strikteren Versionen, geht gewdhnlich mit
einen Appell an den Egoismus des einzelnen ein-
her: Denjenigen, die glauben, wird Seligkeit zumin-
dest im Jenseits versprochen; und denjenigen, die
nicht glauben, wird zumindest ein Mangel an
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»Sinnhaftigkeit im eigenen Leben* vorgeworfen,
gelegentlich sogar mit einem Leben in der Hélle
gedroht. Aufgrund eines solchen Appells an die
Selbstliebe der Menschen kann Religiositdt sogar
zu einer Gefahr fir die Moral werden.

Heute wird Skeptikern, die fiir die Behauptungen
der Theisten rationale Argumente einfordern, nicht
selten erwidert, das Dasein Gottes sei zwar keines
rationales Beweises féahig, bedirfe desselben aber
auch gar nicht: Denn es verstinde sich von selbst,
wdre die ausgemachteste Sache von der Welt, Men-
schen konnten es gar nicht bezweifeln, verflgten
wir doch iber ein Gottesbewuftsein oder metaphy-
sisches Bedirfnis. Dieser Annahme eines , angeho-
renen religiosen Wissens* widerspricht allerdings
die Beobachtung, dai3 viele Menschen nicht religids
sind; und andere leben um einiges besser, seitdem
sie begonnen haben, sich auf eigene Beine zu stel-
len und das Hochste Wesen einfach im Himmel
belassen.

2. Gerade in fundamentalen Dingen sollte der Glau-
be der Vernunft untergeordnet werden.

Wenn es, wie Kant immer wieder betont hat, in theo-
logischen Dingen , nicht so viel aufs Verniinfteln als
auf die Aufrichtigkeit in Bemerkung des Unvermo-
gens unserer Vernunft ankomme®, so mag dies Aus-
druck wohlbegriindeter Bescheidenheit sein. Wird
jedoch anschliefend behauptet, die Annahme der
Existenz eines guten Gottes sei ohnedies eine Sa-
che des Glaubens, so stellt sich mit allem Nach-
druck die Frage, warum es gerade in religidsen Din-
gen nicht um die Aufrichtigkeit in der Bemerkung
unserer Zweifel ankommen sollte. Denn Zweifel
schaden im allgemeinen weit weniger als schlecht
begriindete Uberzeugungen. Einen Menschen von
einem lrrtum zu befreien bedeutet némlich auch,
ihm etwas zu geben, ndmlich die Erkenntnis, daf
etwas falsch war. Aulerdem ist kein Irrtum un-
schédlich, sondern jeder wird friiher oder spater
Unheil stiften. Nicht zu Unrecht spricht man auch
vom ,heilsamen” Zweifel. Der blinde Glaube, nicht
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aber die befreiende Skepsis, ist ein gewaltsamer
Zustand der Seele. Wissen macht frei."?

In den Belangen des , t&glichen Lebens®, wie Woh-
nungs-, Auto- oder Aktienkauf, verhalten sich viele
Menschen bemerkenswert rational. Sie interessie-
ren sich flir vorhandene Informationen, tiberdenken
diese und urteilen im Lichte der Evidenzen. Ebenso
beim Essen: Immer mehr Menschen (iberlegen sich,
was sie essen, einatmen oder schiucken, und seit
alters her schmecken Menschen zuerst, ehe sie ver-
schlingen. Aber in religiésen Dingen sollen Men-
schen sich geistige Grundsétze ohne Griinde ange-
wohnen? Wie konnte es moralisch sein, andere zu
ermuntern, dies zu tun, also die Vernunft zu begren-
zen, um dem religiésen Glauben Platz zu schaffen,
wenn es dabei um ungleich gewichtigere Dinge als
um den Kauf von Aktien geht? Gerade in so funda-
mentalen Dingen wie der Frage nach dem Ursprung
der Moral, nach dem Willen Gottes, nach der Mdg-
lichkeit eines kiinftigen Gerichts oder einer ausglei-
chenden Gerechtigkeit im Jenseits werden Men-
schen ermuntert, , der Hure Vernunft, wie Luther
die Ratio ver&chtlich nannte, zu widerstehen?®®

Aber wie sollte auf den Ruinen der Vernunft ein
befriedigender, die menschliche Neugierde nicht
unterdriickender Glaube errichtet werden kénnen?
Neugierde bzw. WiRbegierde ist namlich eines der
sichersten Zeichen eines erfillten Lebens. Aber die
allermeisten Gottesgelehrten scheint dies nicht sehr
zu bekiimmern, sondern ihnen geht es um die Ver-
breitung einer Botschaft, fir deren Gultigkeit wenig
spricht; aber diesseitiges Gliick der Menschen war
immer schon bestenfalls ein Wert, niemals jedoch
ein Zielwert geistlichen Handelns. Im Zentrum steht
ndmlich der Wille Gottes, weshalb in theistischen
Ethiken letztlich nicht um der Mitmenschen, son-
dern um Gottes bzw. um der eigenen Macht willen
gehandelt wird.
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3. Weil es unendlich viele Mdglichkeiten gibt, wor-
an geglaubt werden kann, ist auch fir den Glau-
benden die Vernunft unverzichtbar.
Entscheidender noch als die beiden bisher vorge-
brachten Einwénde ist folgender Punkt: Mit der For-
derung nach dem Glauben allein als Lebens-
orientierung ist es mit Bestimmtheit nicht getan.
Denn unausweichlich stellt sich die Frage: Woran
soll ich glauben? Soll ich glauben, dal Gott allgitig
ist, oder soll ich glauben, da3 Gott ein D&mon ist?
Soll ich glauben, daR es eine Art gefallener Engel
gibt, oder soll ich glauben, daf es deren dreifig sind?
Soll ich glauben, der Schopfer von Milliarden Son-
nensystemen hat vor zweitausend Jahren am Holz-
kreuz gehangen, oder soll ich glauben, daR der Ge-
kreuzigte bloR ein Gottesknecht war? Verzehre ich
beim Abendmahl nun den Leib Christi oder ist dies
alles ,symbolhaft* zu verstehen? Hat der heilige
Geist das Tun des Franz von Assisi geleitet oder
war er gegenwdrtig in den Handlungen der p&pstli-
chen Borgia, die ihren Giften einen Teil ihres diste-
ren Ruhms verdanken? Lautet der rechte Glaube,
dal es in Gott drei Personen gibt (etwas, das Juden
und Muslime strikt ablehnen), oder sind in Gott fiinf
Personen vereint, wovon eine Person eine erotische
Gattin ist?

Bereits angesichts dieser einander widerstreitenden
Maglichkeiten (und es gibt deren unendlich viele),
genligt der Appell an den Glauben nicht, vielmehr
muf begriindet werden, woran geglaubt werden soll.
Und dies kann nur die so oft vielgeschméhte Ratio
|leisten. Gerade moderne Theisten sind meines Er-
achtens viel zu sehr gewillt, das ,Mysterium* an
die Stelle der Vernunft zu setzen und vom , Geheim-
nis des Glaubens* zu sprechen. Denn unerbittlich
stellt sich die Frage: Das Geheimnis welchen
Glaubes? Bekenntnisse genligen offenbar nicht,
Erkenntnisse tun not.

Die nicht selten vorgebrachte Behauptung, dal® Men-
schen die Existenz Gottes und seine unendliche Gilte,
Macht und Weisheit mit dem Auge des Glaubens

91



entdecken konnten, wird - so mein Eindruck - vor
alem in Diskussionen mit Skeptikern gemacht. Sind
Theisten hingegen mit den Vertretern anderer Reli-
gionen konfrontiert, dann wird zumeist mit groRer
Selbstverstandlichkeit die Uberlegenheit der eige-
nen Position betont - und zwar in einem rationalen
Diskurs! Natlrlich vertreten Missionare ihren Stand-
punkt mit Griinden, die zeigen sollen, da3 ihr Glau-
be besser ist als der Aberglaube der Medizinman-
ner und Schamanen, denn: Jesus is the answer!, wie
amerikanische Fundamentalisten so lauthals verkin-
den. Und schlieRlich haben sich auch die jeweiligen
Religionsgriinder mit Vehemenz und mit rationalen
Griinden von den anderen Religionen ahgegrenzt:
Jesus von den Phariséern, Moses von den Polythe-
isten, Mohammed von den Juden etc.”

Allein schon aufgrund der Tatsache, dafR Christen
vertrauen, Jesus von Nazareth sei der versprochene
Messias, ja Gott selbst; Juden dies fiir blasphemisch
halten und immer noch den Erldser erwarten:
Muslime wiederum glauben, daf? Jesus blofR ein Pro-
phet war - allein schon aufgrund dieser Widersprii-
che missen Glaubige, seien sie nun Anhanger der
einen oder der anderen Religion, sich der Frage stel-
len, woran geglaubt werden soll. Aber das bedeutet,
daR auch Glaubende den Primat der Vernunft ge-
geniiber dem Glauben akzeptieren miissen. Man fra-
ge Theologen, weshalb sie nicht mehr an Dédmonen
oder an Hexen oder an die Jungfrauengeburt glau-
ben, und sie werden Griinde daftir angeben. Fragt
man sie aber, weshalb sie an den guten Gott oder
die Unsterblichkeit der Seele glauben, dann spre-
chen sie von einer Glaubenswahrheit. Warum diese
doppelte Wahrheit und, sofern sie als solche durch-
schaut wird, diese Doppelzingigkeit?®

st also eine rationale Diskussion der verschieden-
sten Glaubenswahrheiten auch unter Vertretern ver-
schiedener Religionen unerl&Rlich, so dirfte es da-
bel hochst selten ,bescheiden® im Sinne Kants zu-
gehen. Obwohl gegeniiber Leichtglaubigeren oft so
getan wird, als sei alles so einfach und als bediirfe
es bloR der ,Entscheidung®, so dhneln Diskussio-
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nen zwischen Glaubigen unterschiedlicher Konfes-
sionen, sofern sie tberhaupt bereit sind, miteinan-
der zu reden (und sich nicht wie in Nordirland, Bos-
nien oder im Nahen Osten die Kdpfe einschlagen),
tiblicherweise einem ProzeR, in dem zahlreiche
Zeugen auftreten, wobei ein jeder von anderen der
,Lige" geziehen wird. Es ist deshalb auch kein
Zufall, daB in den verschiedensten Religionen
Leichtglaubigkeit as verdienstvoll gilt: Die Leicht-
gl&ubigen werden selig gesprochen, wéhrend Zwei-
fel und kritische Distanz als siindhaft und héretisch
gelten. Derartige Gebote wider die Vernunft fiihren
zur Selbstverstérkung von Glaubensiberzeugungen.
Eine zunachst schwache Uberzeugung wird durch
die Hochschétzung von Leichtgl&ubigkeit verstarkt
und mindet schlielich in eine unerschitterliche
GlaubensgewifRheit. Aber das Interesse, das Men-
schen haben, eine Sache fir existent zu halten, ist
nun einmal kein Beweis fiir die Existenz derselben,
und die Stérke des Glaubens ist kein Bewels fur die
Wahrheit des Geglaubten, sondern nur fiir die Stér-
ke des Glaubens.

Sowohl der Glaube der Ketzer als auch der ihrer
Verfolger war durchaus ,lebendig”. Aber weder die
brennende Liebe der Peiniger noch das Blut der
Mértyrer ist von Bedeutung, wenn es darum geht,
die Wahrheit zu erweisen. Denn es geht nicht dar-
um, offentlich zu bekennen, daR man von einer
Wahrheit {iberzeugt ist (wie Mértyrer und ihre Ver-
folger es tun), sondern es geht darum zu zeigen, dald
man gute Griinde hat, so (iberzeugt zu sein. Das
gelegentlich mutige, gelegentlich aufdringliche Zur-
schaustellen des eigenen Glaubens beweist noch
keine Wahrheit. Dal3 jemand fiir eine bestimmte Sa-
che in den Tod geht, ist kein Bewels fir ihre Wahrheit,
sondern viel eher fiir ihre Zweifelhaftigkeit.”” Denn
gerade flir Dinge, die umstritten sind und woran sie in
Wirklichkeit selbst zweifeln, setzen Menschen ihr
Leben vordringlich aufs Spiel. Blut ist also ein pro-
blematischer Zeuge fur die Wahrheit.

Zwar sprechen Glaubige oft vom Mut, ndmlich vom
Mut zur Uberzeugung, aber gréer als dieser ist wohl
der Mut zur Uberprifung der eigenen Uberzeugung.
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,Die Freiheit von jeder Art Uberzeugungen gehort
zur Stérke, das Frei-Blicken-konnen ... Die grofe
Leidenschaft braucht, verbraucht Uberzeugungen,
sie unterwirft sich ihnen nicht, - sie wei3 sich
souverain.- Umgekehrt: das Bedtirfnis nach Glau-
ben, nach irgend etwas Unbedingtem von Ja und
Nein ... ist ein Bediirfnis der Schwéche. Der Mensch
des Glaubens ... ist nothwendig ein abhangiger
Mensch, - ein Solcher, der sich nicht als Zweck ...
ansetzen kann. Der , Gl&ubige" gehort sich nicht, ...
.8 Die grole Leidenschaft des Denkens verbraucht
Uberzeugungen, aber sie unterwirft sich ihnen nicht.
Aber viele Gl&ubige sind, wie von ihnen selbst ge-
legentlich mit Frohlocken betont, abhangige Men-
schen; sie fiihlen sich von einem transzendenten
Wesen geleitet und geftihrt, das allerdings aus recht
nahelegenden Grinden im Verborgenen bleibt: Wo
war - wie auch viele moderne Theologen fragen -
der Allgitige in Auschwitz, beispielsweise, und wo
treibt es sich, auBer in den Fieberphantasien vieler
seiner blutriinstigsten Anhénger, an den modernen
Kriegsschauplatzen herum?

Der vielleicht durchaus gutgemeinte Rat, man solle
doch einfach den Sprung in den Glauben wagen,
,wisse doch das Herz mehr als der Kopf*, ist we-
nig tberlegt, denn springen &Rt sich tberallhin, auch
in ein Becken ohne Wasser. Der blinde Sprung in
den Glauben bedeutet den intellektuellen Selbstmord,
zumindest den Sturz in noch viel groRere Unwis-
senheit. Zudem gibt es noch einen fundamentalen
Einwand gegen die Praxis, den religiésen Glauben
durch den Hinweis auf die Gefihle des Herzens zu
rechtfertigen. Denn dieses sagt nun einmal Verschie-
denes zu verschiedenen Menschen und Verschiede-
nes zum gleichen Menschen zu verschiedenen Zei-
ten. Aus innerer Erfahrung ist keinesfalls auf die
Untriiglichkeit des religidsen Glaubens zu schlie-
Ren, wie ja auch traditionellere Christen sogleich
zugeben werden, wenn sie mit den religidsen Er-
fahrungen von Muslimen oder Sonnenanbetern kon-
frontiert sind. Aber selbst dann, wenn das Herz der
Menschen allen dasselbe sagte, wére dies immer
noch kein Bewels dafir, daR die Herzensgriinde von
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einem Wesen stammen, das auBerhalb unserer Phan-
tasie existiert.

4. Weil Vertrauen eine verniinftige Grundlage er-
fordert, kann der Glaube allein zu keinem Gottver-
trauen flhren.

Trotz der meines Erachtens véllig einsichtigen Uber-
legung: Da eine unendliche Anzahl mdglicher
Glaubensinhalte denkbar ist, muB fiir die Wahrheit
des einen wahren Glaubens rational argumentiert
werden, reduzieren die meisten modernen Christen
Religiositét auf eine , personliche Beziehung zu Gott
und Jesus Christus*. Aber eine solche Redeweise
ergibt meines Erachtens so lange keinen Sinn, so-
lange sie sich nicht auf , externe” Tatsachen stitzt.
Dieser Punkt &Rt sich folgendermalRen verdeutli-
chen. Jede bewufte Erfahrung handelt von einem
Etwas, aber dieses Etwas ist entweder ein Objekt
der Phantasie oder ein realer Gegenstand. Existier-
te Gott allein im BewuRtsein des an ihn Glauben-
den, so wdre es bereits irrefiihrend, von einer per-
sonlichen Beziehung zu sprechen. Denn eine sol-
che setzt die reale Existenz zumindest zweier Per-
sonen voraus. Der - beispielsweise - an EinhGrner
Denkende steht zu Einhérnern in keiner Beziehung,
wie Menschen zueinander in Beziehung stehen. Aber
noch irreftihrender wére es, wollte man diese an-
gebliche Beziehung in der Weise prazisieren, daf
sie ,Zuversicht®, , Vertrauen* oder ,Hingabe* ein-
schlielfe. Denn einem Produkt der Phantasie, etwa
einem méchtigen Einhorn, kann man nicht im Ernst
vertrauen, man kann ihm ,sein Schicksal nicht (iber-
antworten*. Der Rat, sich doch einfach vertrauens-
voll an Gott zu wenden, ist deshalb so lange sinn-
und verantwortungslos, solange nicht gezeigt wird,
ob es diesen Gott tiberhaupt gibt oder ob er nur, wie
das méchtige Einhorn, ein Phantasieprodukt ist; und
diese Aufgabe kann nicht der Glaube, sondern nur
die Vernunft leisten.

Mit anderen Worten: Die meisten Dinge, die im
Zusammenhang mit dem Gottesglauben gefordert
werden, namlich Zuversicht oder Vertrauen, erge-
ben nur dann Sinn, wenn man weil3, daf es einen
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Gott mit den bekannten Vollkommenheitsattributen
gibt. Solange dies nicht der Fall ist, wird mit der
Forderung: , Wende dich vertrauensvoll an Gott!*,
mit menschlichem Vertrauen MiRbrauch getrieben.®
Denn bei Licht besehen, wird in diesem Fall Ver-
trauen in ein Wesen gefordert, obwohl so offensicht-
liche Evidenzen - die Ubel der Welt - dagegen spre-
chen. Denn Vertrauen kann es nur zu jemandem
geben, den man sehr gut kennt; ein begriindetes Ver-
trauen in die Giite von Fremden ist unmaglich. Uber-
dies muB dieses Vertrauen auf mehr denn verbalen
AuRerungen basieren: So mag ein Fremder kontinu-
ierlich beteuern, giitig und wohlwollend zu sein, aber
wenn er nicht konsequent so handelt, also keine
Zeichen der Glite setzt, so hétten wir keinen Grund,
ihm zu trauen. Jemand, der behauptet, dai3 er Gott
traue, spricht so, als wiirde er ihn bereits seit langem
kennen und immer nur Gutes erfahren haben. Aber
wie kann dies sein, wenn der Herr der Geschichte
unzéhlige Greuel in der Geschichte zul&Rt?

Der Verdacht dréangt sich auf, daR aus der Not eine
Tugend gemacht wird: Weil das Theodizeeproblem
nicht gelGst werden kann und die traditionellen Gottes-
beweise scheitern, appelliert man an ein Gottvertrau-
en. Aber begriindetes Vertrauen zu Gott kann es nur
geben, wenn die Gottesbeweise gelingen und das
Theodizeeproblem geldst ist. Solange jene mifjlingen
und dieses ungeldst bleibt, kann man begriindeterweise
von keiner Vertrauensbeziehung sprechen.? Aber man
will offenbar gar keine Logik, man will , Blindheit und
Taumel und einen ewigen Gesang tber den Wolken,
in denen die Vernunft ertrunken ist!“2 Und man will
drohen: ,Siehe, Allah tut, was er will*, verkindet
Mohammed. , Digjenigen, die nicht glauben, werden
mit einem Gewand aus Feuer bekleidet werden; man
wird kochendes Wasser (iber ihre Kdpfe gielen; ihre
Eingeweide und ihre Héute werden der Aufldsung aus-
gesetzt werden, und sie werden mit Eisenkeulen ge-
schlagen werden. Jedesmal, wenn sie danach trach-
ten, aus der Holle zu entweichen, um ihren Strafen zu
entgehen, werden sie aufs neue hineingestolRen wer-
den, und die D&monen werden ihnen sagen: >Genieft
den Schmerz, verbrannt zu werden!<, %
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Angesichts der Welt, wie sie sich uns darhietet, kann
kein Mensch ein begriindetes Vertrauen in die Giite
Gottes haben, denn das Vertrauen in ein anderes
Wesen muf3 auf einer engen Bekanntschaft basie-
ren, aus der zu ersehen ist, daf? dieses Wesen nichts
getan oder zugelassen hdtte, das zu fundamentalem
Miftrauen AnlaR gébe. Aber ein Mensch miiRte blind
und taub sein, um angesichts der Ubel der Welt iiber
eine solche Gottesheziehung verfiigen zu konnen.
Nehmen wir zum Beispiel an, einer Ihrer Bekann-
ten hétte immer wieder den Anspruch erhoben, wohl-
wollend und gitig zu sein, jedoch Hilfe verweigert,
as esihm problemlos moglich war, zu helfen. Kénn-
ten Sie einen begriindeten Glauben in sein Wohl-
wollen haben? Natiirlich konnten sie sagen: ,Ich
vertraue ihm, was auch immer kommen mag.“ Aber
damit zeigen Sie meines Erachtens nur ihre Eng-
stirnigkeit, denn sie kennen keinen guten Grund fr
ihr Verhalten. Der Glaube sagt, da Gott die all-
mdchtige Liebe ist; aber die Welt offenbart die ziem-
liche Machtlosigkeit der Liebe und die weitgehende
Lieblosigkeit der M&chtigen. Der Glaube sagt, Gott
sel gerecht; aber die Welt ist voll von den Schreien
jener, die unter Ungerechtigkeiten leiden und ihrer
Rechte beraubt sind. Der Glaube sagt, dal® Gott der
Gott der Lebenden und nicht der Toten sei; aber tég-
lich verhungern etwa 40.000 Kinder.

Schiebt man den Vorhang aus Rhetorik und Droh-
gebdrde ein wenig beiseite, so lautet die theistische
Glaubensforderung: Glaube, daf3 es einen guten Gott
gibt, obwohl so viele Evidenzen dagegen sprechen!
Im Klartext heifit dies. ,Zwinge dich, zu glauben,
dal3 es einen guten Gott gibt, obwohl so vieles dage-
gen spricht!* Aber eine solche Aufforderung und ein
solcher Glaube sind meines Erachtens ein Laster,
sie sind Beispiele daftir, da® Menschen unféhig sind,
berechtigte Einwande ernst zu nehmen. Der Glau-
be an den mit den Cblichen Vollkommenheits-
attributen ausgestatteten Gott ist eine Form der
Selbsthypnose: Rede dir trotz gegenteiliger Eviden-
zen S0 lange ein, da es einen solchen Gott gibt, bis
du daran glaubst! Aber weil es nicht lobenswert ist,
sich in derartige Emotionen hineinzuquélen, ist es
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auch nicht verwerflich, den Glauben zu kritisieren.
Menschen sollten n&mlich die verh&ngnisvolle Nei-
gung, ohne Beriicksichtigung vorliegender Evidenzen
verschiedenste Dinge fir wahr zu halten, nicht noch
weiter fordern, sondern bekdmpfen und (iberwinden.
Fassen wir das komplexe Verhdltnis von Glauben
und Gottvertrauen zusammen: Gerade moderne The-
isten betonen, dal? es vor allem darauf ankomme,
eine vertrauensvolle Beziehung zu Gott aufzubau-
en. Natiirlich ist der Ausdruck ,vertrauensvoll* kein
sinnloser Begriff: Angenommen, jemand behauptet,
er habe den Mut und die physischen Voraussetzun-
gen, 100 Meter Uber dem Boden auf einem Seil e-
nen Schubkarren zu schieben. Sie mdgen seine Worte
fir wahr halten, aber wirkliches Vertrauen werden
Sie ihm erst dann entgegenbringen, wenn Sie bereit
sind, sich in den Schubkarren zu setzen. Um einem
Menschen in dieser Weise vertrauen zu konnen, muf
man eine Fiille von Hinweisen haben, dal er auch
vertrauenswirdig ist. Aber gerade das Problem der
Theodizee zeigt, dai sehr viele Indizien gegen die
Existenz eines gutigen Gottes sprechen. Daraus er-
gibt sich, dall man erst dann, wenn das Theodizee-
problem geldst ist (und ein Gottesbeweis gelingt),
begrindetes Vertrauen in ein Hochstes Wesen ha-
ben kann? Aber wenn das Theodizeeproblem geldst
ist, dann brauchen wir auch nicht mehr zu glauben,
sondern wir wissen, dal3 Gott vertrauenswiirdig ist.
Also sowohl im einen Fall (ungeniigende Evidenz)
als auch im anderen Fall (hinreichende Evidenz)
ergibt die Glaubensforderung keinen rechten Sinn.
Wir sollten deshalb aufhdren, diese gl&ubige Bewun-
derung fir Dinge, die man nicht begriinden kann,
auch noch zu kultivieren.

5. Auch Glaubenserfahrungen vermégen das tradi-
tionelle Gotteshild nicht zu stiitzen und h&ngen Ciber-
dies von natiirlichen Umst&nden ab.

Aber selbst wenn man es ablehnte, seinen Glauben
auf ,externe” Fakten zu stiitzen und allein aus Glau-
bens-“erfahrungen auf die Existenz eines gtitigen
Gottes schlielen wollte, ergdben sich zwei weitere
fundamentale Schwierigkeiten:
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(a) Kein Erlebnis konnte einen Schopfer der Welt
oder die Allmacht oder Allwissenheit oder Allgite
oder Ewigkeit oder auch nur die Einzigkeit Gottes
enthiillen. Denn in allen diesen Féllen wird die
menschliche Erfahrung vollig tberstrapaziert. Um
beispielsweise eine Erfahrung davon zu haben, daf
das Wesen, das sich mir offenbart, der einzige Gott
sei, miRte ich imstande sein, die ganze Welt zu
tiberblicken und dabel keinen weiteren Gott entdek-
ken; und das ist mit Bestimmtheit unmdglich. Und
selbst wenn ich von jenem Wesen, das Gegenstand
meiner religiosen Erfahrung ist, nur Gutes erfihre,
kénnte ich nicht schlieflen, dal3 es immer und iber-
al - und das heif’t wohl allgutig -, gitig ist.

Das einzige, was die vielbeschworene religidse Er-
fahrung nahelegen konnte, ist die Begegnung mit
etwas uns Uberlegenem, das aber weder zu existie-
ren noch unendlich grof oder einzigartig zu sein
brauchte. Wenn (iberhaupt, so stitzen die verschie-
denen religidsen Erfahrungen keinen vollkommenen
Gott, sondern einen Polytheismus. Wenn in einer
Kirche, in einer Synagoge oder Moschee tausende
Menschen eine religidse Erfahrung machen (was
immer das auch sein mag), so wére es durchaus
maglich, dal jeder mit einem anderen Gott kom-
muniziert; und da der angeblich einzige Gott sich in
der &uReren Erfahrung nicht (bzw. nicht mehr) zeigt,
gibt es auch keine Mdglichkeit, dies zu tberpriifen.
Aus diesem Grund ist es auch nicht {berraschend,
daR Berichte (ber religiose Erfahrungen einander
S0 sehr widersprechen. Wir sollten nicht vergessen,
dal3 zur Vielzahl religitser Erfahrungen in unserem
gegenwértigen Kulturbereich auch noch die Mani-
festationen von Quetzalcoatl, Osiris, Dionysos,
Mithras und Poseidon gehtren. Aus dieser Tatsache
folgt, daR das vielbeschworene metaphysische Be-
dirfnis sich offenbar mit den absonderlichsten Vor-
stellungen - natlrlich auch mit den verschiedenen,
Menschenopfer oder Religionskriege fordernden
Gottern - zufriedenstellen 43,
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(b) Offensichtlich enthalten religise Erfahrungen
in betréchtlichem Umfang Deutungen, die davon
abhdngen, was der Mensch hereits unabhangig von
seiner religiésen Erfahrung weil. So gibt es im
christlichen Abendland bemerkenswerterweise kei-
ne Erscheinungen des Schiva, des Ram, des Zeus
oder der Gaia; und protestantische (oder gar bud-
dhistische) Léander scheint die katholische Gottes-
mutter wie der Teufel das Weihwasser zu meiden.
Die Behauptung, man habe den himmlischen Chri-
stus gesehen, schlieft natdrlich den Glauben an die
Menschwerdung Gottes ein, dem ein rechtglaubi-
ger Jude nicht zustimmen kann. Und zu Recht nei-
gen Skeptiker dazu, die Behauptung eines portugie-
sischen Bauernmadchens, ihr sei die Mutter Gottes
erschienen, auch aus dem Grunde zu bezweifeln,
daB nach der Beschreibung des M&dchens Maria
ungefdhr so, wie sie in portugiesischen Kirchen dar-
gestellt wird, gekleidet war. Alle diese Beobach-
tungen sprechen daf(ir, dal® Menschen ihre religio-
sen Erfahrungen in betréchtlichem Umfang vor dem
Hintergrund dessen deuten, was sie auferhalb die-
ser Erfahrungen fir wahr halten. Die menschliche
Wahrnehmungsfahigkeit ist also von Erwartungen,
die wiederum gesellschaftlich bedingt sind, mitge-
prégt. Deshalb werden auch Mifstande in der eige-
nen Kirche fast nur von Leuten ohne blinden Glau-
ben bemerkt; diejenigen, die geniigend Glauben be-
sitzen, vermogen allerdings mit grofRter Klarheit
Mifstande in anderen Kirchen zu schauen.

Aber nicht nur die Deutung des religidsen Erlebnis-
ses, sondern dieses selbst, scheint von der Erzie-
hung abzuh&ngen. Stehen n&mlich Menschen in tber-
haupt keiner religidsen Tradition, dann bleiben ih-
nen auch religiose Erfahrungen praktisch unbekannt.
Stellen Sie sich einmal vor, von Kindheit an h&tten
Sie gehdrt, es existierte ein ewiges Einhorn, und
wohin auch immer Sie gingen, sdhen Sie Altére,
errichtet zur Verehrung Seiner grenzenlosen Weis-
heit. Wére es tatsichlich Uberraschend, ndhme es
wirklich wunder, wenn Sie in einer Konfliktsituati-
on plétzlich das Gefiinl hatten, das Einhorn spréche
zu ihnen und offenbarte ihnen, was sie zu tun hét-
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ten? Der RiickschluB von einer bestimmten Erfah-
rung auf eine (ibernatlrliche Verursachung ist also
voreilig.®

Wenn aber die Uberlegung richtig ist, dai selbst die
Existenz religidser Erfahrungen von &uReren, nach-
vollziehbaren natiirlichen Umstanden abhangt, dann
wird es diese Erfahrungen mit der Zeit nicht mehr
geben, wenn die &uReren Umstande nicht mehr vor-
handen sind. Und so ist es denn auch: Seit der Auf-
kl&rung und dem damit einhergehenden Fortschritt
von Wissenschaft und Technik sind Wunder im
Schwinden begriffen. Seit der Erfindung des Blitz-
ableiters durch Benjamin Franklin, beispielsweise,
aulert der Allméachtige seinen Unmut nur noch sel-
ten darin, dai3 er ein Haus (oder ganze Stadte) mit-
tels Blitzschlag in Flammen setzt.”® Zwar vertrauen
auch heute noch viele Menschen, dai3 der Inhalt ih-
rer religiosen Erfahrung sich auf etwas Gottliches
bezieht, aber inzwischen sind selbst viele Theolo-
gen in dieser Hinsicht skeptisch geworden. Denn
sie rdumen ein, dal3 die religiosen Erfahrungen, die
Gott zugeschrieben werden, sich nur unwesentlich
von denjenigen unterscheiden, die angeblich von
Satan stammen. Es bedarf daher, etwa bei katholi-
schen Seligsprechungen, einer langen Priifung durch
Experten, um herauszufinden, ob Offenbarungen
géttlichen oder satanischen Ursprungs waren.

Heutzutage werden aber Begegnungen der satani-
schen Art von wissenschaftlich Denkenden oben-
drein mit dem Hinweis auf unbewufte Beweggriin-
de erkl&rt. Dann aber liegt es nahe, daf auch die
Lelgentlich religiésen* Erfahrungen einer psycholo-
gischen Erkldrung zugénglich sind. Sind sie aber
einer solchen Erkldrung zugénglich, dann bieten re-
ligiése Erfahrungen keine Garantie mehr fiir einen
tibernattirlichen Ursprung, vielmehr liegt die Ver-
mutung nahe, dal3 nicht Gott die Menschen, sondern
diese IHN erschaffen haben. Die Griinde fir eine
derartige Kopfgeburt sind durchaus naheliegend: Da
unser Wollen standig zwischen Furcht und Hoffnung
schwankt, schafft unsere Phantasie ein Wesen, von
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dem alles abhangt und das durch Bitten, Schmei-
cheleien und Opfer beeinflult werden kann. Gott ist
da, wenn man sich allein fihlt, er kann gepriesen
und angefleht werden, er vermittelt ein enthusiasti-
sches Geftihl der Auserwéhltheit oder zumindest den
Eindruck, eine kleine, aber wichtige Rolle in sai-
nem Heilsplan zu spielen. Er symbolisiert Hoffnung,
lauscht den Unterdrtickten, verspricht ausgleichen-
de Gerechtigkeit und - manchmal - den Feinden
ewige Hollenstrafen; man kann andere bei Gott
schiecht machen und IHM fiir Siege danken, eben-
so fiir Niederlagen, den ,l&ngst verdienten Strafen
mangelnder Gottesfirchtigkeit".

Das Hdchste Wesen vermag also eine ganze Reihe
menschlicher Erwartungen zu erfillen; eben dies
spricht daflr, dal® der Ursprung des Gottesglaubens
auf natlrliche Weise, also psychologisch, erkldrt
werden kann. Der Gottesglaube wurzelt weitgehend
in der Not und in der Langeweile der Menschen;
ohne Leid wohl keine Religion, gewiR keine Sehn-
sucht nach einem Wesen, das hinwegnimmt die Lei-
den der Welt. Auch viele Theologen betonen, daf
ohne das Bewultsein der Bedirftigkeit, der Schwach-
heit und der Verganglichkeit die Religion unbekannt
ware. Aber damit plaudern sie wohl die Wahrheit
aus, dal die Religiositét der Menschen nicht (iber-
nattirlichen, sondern natrlichen Ursprungs ist. Wére
jedoch der Ursprung des Gottesglaubens auf nattir-
liche Weise zu erkléren, so wdre er die groRe Illusi-
on der Menschheit: aus Wunschdenken geboren.

Der Wunsch, Gott mdge existieren, damit die Welt
sinnvoll ist, beweist somit nicht die Existenz Got-
tes. Besondere Skepsis ist deshalb auch dann ange-
bracht, wenn jemand behauptet, der Hochste habe
zu ihm gesprochen und ihm einen Auftrag erteilt.
Denn viele Menschen wiinschen, da3 andere dasje-
nige tun, was sie selbst gerne téten, was sie aber
alein nicht zu tun wagen. Menschen setzen gerne
ein Uber-Ich an die Stelle des Ich. Auf diese Weise
erhalten beispielsweise manche Muslime den Auf-
trag, Jerusalem zu erobern, und manche Juden, be-
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ziiglich eroberter Gebiete keinesfalls einen Kom-
promil einzugehen. Wir sollten deshalb auch nicht
Abraham als leuchtendes Beispiel preisen - es sei
denn, wir wéren willens, mit gleicher Ehrfurcht ei-
nen Menschen zu verehren, der bereit ist, einen Mord
zu begehen, weil er Uberzeugt ist, da® Gott von ihm
dieses Opfer fordert. Leider wollen viele Menschen
lieber Gebérden sehen als Griinde héren.

Ich komme zum Schluf: Aufgrund der Schwierig-
keiten im Zusammenhang mit den Gottesheweisen
und dem Theodizeeproblem haben viele Theisten
die Konseguenz gezogen, da3 es in der Religion ,oh-
nedies nicht auf die Vernunft, sondern auf den Glau-
ben* ankéme. Aber diese Einstellung ist deshalb
unplausibel, weil sich unausweichlich die Frage
stellt, woran geglaubt werden soll. Welches Credo?

Konfrontiert man moderne Theisten mit dieser Uber-
legung (oder fiihlen sie sich durch skeptische Ein-
wénde herausgefordert), dann erwidern sie gelegent-
lich, daR® man zwar nicht beweisen konne, daf der
traditionelle Gott existiere, dal3 alerdings auch Skep-
tiker nicht begriinden konnten, dal3 es ihn nicht gabe.
Allein aufgrund der Mdglichkeit, dal der Glaube
wahr sein konnte, fiihlen sie sich berechtigt, weiter-
hin zu glauben. Aber auf der Ebene bloRer Mdglich-
keiten zu argumentieren bedeutet, daf jede beliebi-
ge Behauptung, die keinen Widerspruch enthdlt, mit
gleichem Recht wahr sein kann; und da eine unend-
liche Zahl mdglicher religidser Entwiirfe existiert,
ist die Wahrscheinlichkeit irgendeiner Religion, die
Eine wahre zu sein, eins zu unendlich, und das heif3t:
Die Wahrscheinlichkeit ist unendlich klein. Der
Schitissel zu einer verantwortungsvollen Lebensform
ist jedoch nicht ,Mdglichkeit*, sondern Wahrschein-
lichkeit, und die Wahrscheinlichkeit, da eine Be-
hauptung wahr ist, hangt von den vorliegenden
Evidenzen ab.

Aber trotz gegenteiliger Evidenzen (die Gottes-
beweise miflingen und das Theodizeeproblem ist
unlgshar) halten die Anhénger der drei Weltreligionen
an ihrem Glauben fest, und sie werden dafir von
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den jeweiligen Kirchenoberen as ,fest im Glauben
stehend” belobigt und als Vorbild hingestellt. Im
Gegensatz dazu setzt sich ein Wissenschaftler, der
seine Thesen auf ungeniigende Evidenzen griindet,
zumindest der Kritik anderer Wissenschaftler aus.
Soll menschliches Zusammenleben nicht im Chaos
enden, so miissen wir uns in unserem Handeln am
Gegebenen orientieren, und die Frage, ob ein Ding
oder eine Situation existiert, hangt eben von empiri-
schen Evidenzen ab. Superman konnte existieren,
aber der Mangel an Evidenz macht seine Existenz
auerst unwahrscheinlich, weshalb wir auch auf die
bloRe Mdglichkeit hin, dal3 er herunterschweben und
uns retten kdnnte, nicht blindlings vor ein fahrendes
Auto springen sollten.

Wohl steht geschrieben, dai® derjenige, der glaubt,
selig wird, aber trifft dies tatsachlich zu? Warum
sollte beispielsweise der Glaube an Jesus aus Na-
zareth selig machen? Hétten wir von Jugend an ge-
glaubt, daB alles Seelenheil von Allah und seinem
Propheten stamme, so wdren wir wahrscheinlich
derselben Segnungen teilhaftig geworden. Dies sei
allen denjenigen entgegnet, die sich auf innere Er-
fahrungen berufen und daraus die Untriglichkeit ih-
res Glaubens herleiten. Zwar meinen viele, ohne
thren speziellen Glauben kénnten sie nicht eben.
Aber als Afrikaner hétten sie wahrscheinlich einen
ganz anderen Glauben und als Inder wieder einen
anderen und in der Stunde ihres Ablebens hielten
sie vielleicht den Schwanz einer Kuh in Hénden -
ein Punkt, der die These von der ,Lebensnotwen-
digkeit* eines bestimmten Glaubens aufs hochste
relativiert.

In vielen Gegenden der Erde ist eine bestimmte
Form der Religiositét dominant. Auch dort bekom-
men Ungldubige zu horen, daB die weite Verbrei-
tung dieser Religion bereits ein hinreichender Be-
weis fiir die Wahrheit sei: Wo viel Rauch, da ist
auch viel Feuer! Und traditionelle Theisten kénnen
immerhin auf die Tatsache verweisen, dafd es in der
Geschichte der Menschheit viele Milliarden Men-
schen gegeben hat, die von der Existenz eines ein-
zigen Gottes (iberzeugt waren. Aber zumindest
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ebenso viele Menschen haben an die Existenz vie-
ler Gotter geglaubt, und viele waren (berzeugt, daf
die Erde eine Scheibe sei, iiber der jeden Tag die
Sonne auf- und untergeht. Aus der weiten Verbrei-
tung eines bestimmten Glaubens folgt also nicht die
Wahrheit des Geglaubten. AuRerdem gehért zum
moralischen Leben das Streben nach Wahrheit; dann
aber mite ein moralischer Mensch auch bereit sein,
die Wahrheit seines je speziellen Glaubens zu hin-
terfragen und sich in seinem Handeln an demjeni-
gen zu orientieren, wofiir die besseren Evidenzen
sprechen.”’

Und meines Erachtens sprechen die besseren Evi-
denzen eindeutig fir den Skeptiker und macht die
Glaubensforderung allein keinen Sinn. Denn bei
gentigender Evidenz wiiBte man; und bel ungeni-
gender Evidenz stellt sich unweigerlich die Frage:
Woran glauben? Es scheint hier ein klassisches Di-
lemma vorzuliegen: Zum einen beschranken, ja de-
mitigen Theisten die Vernunft, um namlich dem
Glauben Platz zu schaffen, aber dann wiederum
bendtigen sie den Verstand, um zu begrinden, wes-
halb sie gerade daran glauben.

Den Abschluf meiner Ausfiihrungen mége jedoch
keine derartige philosophische Subtilitét, sondern ein
internes Argument gegen die Uberbetonung des
Glaubens im Rahmen des Christentums bilden.
Obwohl die Glaubensemphase, wie zitiert, im Neuen
Testament an vielen Stellen zentral ist, kann man
darin auch eine gewisse Umdeutung der Lehren Jesu
sehen. Der Held des Christentums hatte n&mlich
neben dem Glauben an Gott und an sich selbst den
Anhéngern vor allem eine Praxis, einen gewissen
zwischenmenschlichen Umgang ans Herz gelegt.
Aber dieser scheint fir Paulus unerfillbar gewesen
zu sein; also behauptete er, dal nicht Werke, son-
dern alein der Glaube an Jesus Christus selig ma-
che. Damit wurde der Glaube zum Heilmittel all
jener, die unféhig sind, beispielsweise die Forde-
rung Jesu: ,Was Ihr den Geringsten getan habt, habt
Ihr mir getan*, in die Tat umzusetzen. Weil nach
Paulus , die Erlsung durch Gott* nichts mit Wer-
ken zu tun hat, ergibt sich als bemerkenswerte Kon-
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sequenz, dal viele Christen wie alle Welt handeln
(ja oft, etwa im Vergleich mit Buddhisten, viel Pro-
blematischeres tun) - und fir die Zeit der Stimmun-
gen (und der Karriere) dann ihr Christentum aus-
packen. Aber ein solches Verhalten fand bereits im
Neuen Testament, ndmlich im Jakobushrief, seinen
Kritiker: ,Was nitzt es, meine Brider, wenn jemand
sagt, er habe Glauben, hat aber keine Werke? Kann
etwa der Glaube ihn erretten? Wenn aber ein Bru-
der oder eine Schwester duirftig gekleidet ist und der
t&glichen Nahrung entbehrt, aber jemand unter euch
spricht zu ihnen: Geht hin in Frieden, warmt euch
und sdttigt euch! ihr gebt ihnen aber nicht das fiir
den Leib Notwendige, was niitzt es? So ist auch der
Glaube, wenn er keine Werke hat, in sich selbst
tot.* 2
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ollenwir dieWahl treffen, wennnicht mittelsunseresVergandesund der
Vernunft? (WKaufmann, Der GlaubeeinesKetzers Minchen 1965, S.8.).
"Wofir gehen demnMenschennichtinden Tod?Natirlich Sind Rassistenun:
ehitterlichinibremGlauben...

BENiezsche, Der Artichrigt. SamtlicheWerke Band VI Minchen 1988, S
4,

BVg. GW.Labniz Gottigt, ter dlleszulieben”, aber diesigt, nicht mégich
ohneKenntnisaer Vollkommenheiten, auswelchendieLLiebe, dieer verdt, ..
entqpringt.” (Die Theodizee Hamburg 1963, S.99)

2| m Gegenteil: Wenn Gott tatsachlich dieWelt ausdem Nichtsgeschaffen hat
und5.000Menschenmit 2wel LalbBrot undfiinf Fischeneméhrenkann, und
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wenndieUbel der Welt nicht mit der Gite Gottesin Einklang zubringensind,
dennweroenbemJingsten Gericht nichtwir angeklagt, sondemwdr werdenden
Allméchtigenwegen grobder Fahrl&ssigkait undmilliardenfachenMordesan:
Klegen.

2ENigizsche Morgenrte. SamtlicheWerke. Bandl11. Miinchen 1988, S. 83.
23Ure22.191.

B\Wessoll denn Gutesdabel herauiskommen, wennjemandeinemWesenver-
traut, dasUrheber desBGsensainkonnte?

%BaronHolbachsprichtvon Visonen, , diedigenigen Menschen zuschauen
denVorzug heben, cie Gott mit dler besonderen Gnadeeinesibergeschnappten
Hirns hysterischer Einilouingen, schiechter Veerdauung und mit der Gabe, un-
verchamt zultigen, bedacht hat.* (Religionskeritiche Sthiften. BerlinWeimear
1970S.1%9)

5 Alsder Begyiff der netlirlichen K ausdlité nochnicht erdacht war, verursachte
nicht cr fehlendeRegen oder ein Ercirutsch dasplétzliche Versiegen der Quel-
len, sondemeswarendie Tiicken unterirdischer D&monen.

5\/gl.B.Russl: , Aberfinden Senicht, dal3 gentigend Féllevon Menschen
berichtetwurden, dieglauben, Sehétteninihrem Herzen Stansprechengehi,
genaliso, wiedieMystiker Gott geltendmechen-... Desscheint inErlebnisder
gacenArtzusanwiedasErlebnisGottesdurchdenMystiker, undichverdehe
nicht, wieSieausdem, wasunscieMytiker sagen, irgendeinArgument fiir Gatt
dltenkdnnen, dasnicht gleichzatigenArgument fir Setanist” (Warumich
keinChrigthin- Uber Religion, Moral undHumenitét. Reinbek 1972, S.194)
Auerdem: Weshdbsollteder Allgiitigeblolzuenigen, nicht aber zuanderen
rechat?

2 Auf dasArgument; >Aber Sehaltendochauch Szefir wahr, ohnesiebe:
griinden zukonnen<, lautet diewahrscheinlich besteAntwort: >Ja, aber diese
SdzeglabenSeauch! Hier geht esjedochum Sitze indenenwir unshingcht-
lichdesGlaubensunterscheiden< Undt >Diesegrundsétzlichen Sze, diewir
beldeglauben, zubezweifenigingnnvoller Weisenicht méglich, well des
BezwaifelteimRechtfertigungsverauchd sgerechtfertiot vorausyesetzt werden
mul. Dasigt beimreligitsen Glaubennicht der Falll<

3 Jk 2.14f. DiesePassapeist wohl der Hauptgrund, weshalb Paulus (und spé
tereReformetoren) den Jekobusbrief ablemnten. Sohat L uthe, , Seiner eigenen
Bekundung nech, zwar seinVersénanisvom EvangeiumdurchdieBriefedes
Paulusgevonnen, under gingdarinsoweit, dal3er den Jekabudrief imNamen
vonPauluszuriickwies. Aber Luther hat von Paulusnicht Gberommen, was
diesrinder 2wetenHaftedesAusspruchssagt: >Nunaber blelt Glaubog, Hoff-
nung, Liebe, diesedre; aber cieLiebeist diegrofeunter ihnen<(1Kor 1323)
ImGegentel: Luther hetimmer gelefrt, dal3 >wiewon dieLigbe... ineschone
... Tugendigt, 0igt doch der Glaubeunendlichviel grifer nderhebener<, und
seineSohiftensindvall vonAuBarungenwiediessr: SjenesophistischeLefre
vondemGlauben, o ... durchdieLiebesanWesnerhalten... et [ig] ausdem
Teufd, 0...unsverwintintirkischeundjticischelrmtimer.” (Kaufmann, a0,
S40).
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Todesstrafeund Religion
von Jean-Claude Wolf (Fribourg, Schweiz)

In der jlidisch-christlichen Tradition gibt es ein na-
hezu absolutes Verbot der T6tung. Nur Gott darf Gber
Leben und Tod entscheiden. Alles Leben ist glei-
chermalen schitzenswert. Das ist der Grundtenor,
und man konnte daher sagen, die jiidisch-christli-
chen-islamischen Religionen verkérperten das Ethos
der Ehrfurcht vor allem Leben. Das entspricht selbst-
versténdlich dem Selbstbild der Kirchen, die sich
immer fiir das Leben ausgesprochen haben. Gott wird
als ein Gott der Lebenden gesehen, und Jesus spricht
sich gegen den Totenkult aus, wenn er sagt: Lalt
die Toten ihre Toten begraben. Nicht der gekreuzig-
te, sondern der auferstandene Jesus hildet den Kern
des dsterlichen Bekenntnisses. Nicht Folter und To-
desstrafe, sondern Uberwindung derselben sind der
Fluchtpunkt christlicher Hoffnung.

Diesem schdnen Selbsthild, das aus propagandisti-
schen Griinden unermiidlich gepredigt wird, setzt
sich eine gewisse Gespaltenheit im Gotteshild ent-
gegen: Der lebensspendende Gott ist auch der tod-
bringende. (Darin gleicht er dbrigens dem Gott
Appollo.) ,Mein ist die Rache, spricht der Herr.”
Esist ein Gott des Krieges und des Zornes und ein
strafender Gott. Eine Religion, deren hochstes Gut
ein zlrnender, kriegerischer und strafender Gott ist,
st eine Lehre des Unheils. Ein Gott, der sogar zu-
&3, dad sein Sohn geopfert wird, hat Ziige des Opfer-
denkens. Man mag sich streiten, ob das sakrifizielle
Denken letztlich nur eine Projektion und Erfindung
der Menschen ist, oder ob es zur eigenen Natur
Gottes gehdrt. Diese Frage verliert ohnehin an Bri-
sanz, wenn wir annehmen, daf es keinen direkten
Zugang zur Natur Gottes gibt. Man muB hier nicht
einmal so weit gehen wie Feuerbach, der (falschli-
cherweise) aus dem Projektionscharakter unserer
Gotteshildes auf dessen Inexistenz geschliossen hat,
aber man kann doch festhalten, da3 allzu einfache
Offenbarungsmodelle, welche den Deutungs- und
Konstruktionscharakter von Gottesauffassungen ein-
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fach ausschalten machten, einem naiven Realismus
in der Erkennntnislehre entsprechen. Selbst ein sich
offenbarender Gott vermag nicht jene Filter oder
Organe UberfliRig zu machen, mittels derer wir
verstehen. Das zeigt sich schon darin, daf Gottes-
lehre immer an Kulturen und Mentalit&ten gerichtet
ist, sich immer in einem vorgegebenen und spezifi-
schen Verstehenshorizont entfaltet. Gott spricht so-
gar in Landessprachen und Dialekten, nie in einer
Universal sprache.

So gesehen kann man selbst den Satz ,Mein ist die
Rache" als Konzession und adressierte Ausdrucks-
weise fiir ein Volk verstehen, in dem die Blutrache
existiert und fir dessen Eliten es ein Anliegen ist,
diese Praxis zu ordnen und zu begrenzen. Ein wer-
dender, vielleicht sogar lernender Gott wird von der
Rachebegrenzung zur Nachstenliebe fortschreiten.
So wird jedenfalls der Ubergang vom Judentum zum
Christentum aus christlicher Sicht gerne gesehen.
Doch diese Fortschrittslehre bleibt spekulativ und
zeichnet jedenfalls keine eindeutigen Spuren in der
Geschichte. Bereits der ,alte Gott* verkiindet u. a
auch das Gebot des Schutzes der Schwéacheren und
der Hilfe an Notleidenden, und auch der ,neue Gott*
wird seine dunkle Seite nicht los. Er bleibt bis ans
Ende ein richtender, verbannender, verdammender
Gott, und sein Eifer spiegelt sich im Eifer seiner
Verehrer.

In einer solchen religidsen Kultur bleibt immer eine
Hintertiir offen fir die menschliche Praxis der
Gottesstrafe. Diese kann als Gottesgericht verstan-
den werden: Reif}t der Galgenstrick, so heif’t das,
daR Gott begnadigt; reif}t er nicht, so heif}t Gott das
vorweggenommene Gottesurteil gut. Dieser Aber-
glaube setzt sich fort in der Vorstellung, der Todge-
weihte sel zu begnadigen, wenn die Guillotine
klemmt oder der elektrische Stuhl versagt. Immer
wieder ma3en sich Menschen Stellvertreterrollen an
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und spielen gleichsam den strafenden Gott auf Er-
den. Die Berufung auf einen richtenden, verbannen-
den und verdammenden Gott verspricht nichts Gu-
tes.

Friih haben Interpreten des schroff formulierten To-
tungsverhotes erkannt, dai3 es so absolut nicht gel-
ten kann. Ansatzpunkt zu Ausnahmen waren Opfer
und Selbstverteidigung: SchlieRlich wurden (Opfer-
)Tiere getétet, und im Ernstfall auch menschliche
Feinde. Dartiber hinaus nun wurde die Todesstrafe
als qualifizierte Ausnahme betrachtet, wohl weil sie
ebenfalls Opfercharakter hatte und dem selben
Zweck diente wie die Tieropfer: einer vorlberge-
henden Beruhigung sozialer Spannungen. Die For-
mel ,Auge um Auge, Zahn um Zahn* hietet sich
als die einfachste Formel fir den Gedanken einer
gezielten und begrenzten Vergeltung an. Dieser sog.
einfache Retributivismus (retribuere, lat.: vergelten)
ist bis heute die unmiRverstandlichste Formel fiir
den Wunsch, dal} es so etwas wie eine gerechte Stra-
fe geben sollte, die hérter ausféllt als eine bloRe Ver-
warnung oder Kompensationsforderung, aber mil-
der als eine eskalierende Racheaktion. Wer z. B.
einem anderen einen Zahn ausschl&gt, dem soll eben-
falls ein Zahn ausgeschlagen werden. Es genligt
nicht, ihm lediglich eine Geldbusse aufzuerlegen,
und es ist weder gerecht noch niitzlich, ihm deswe-
gen zwel oder mehr Z&hne auszuschlagen.

Die Einfachheit und Klarheit dieses Retributivismus
erweist sich jedoch als triigerisch. Nehmen wir an,
A ermordet den Sohn von B. Darf nun B erwarten,
daR ein Sohn von A hingerichtet wird? Das wiirde
+Auge um Auge® in diesem Falle ndmlich bedeu-
ten. Doch s ist nun schon deswegen undenkbar, weil
der Sohn von A unschuldig ist und mit dem Mord
am Sohn von B gar nichts zu tun hat.

Spinnen wir dieses Beispiel etwas weiter. Wird nun
die Hinrichtung von A als gerechte Strafe erwartet,
so kdnnte man immer noch sagen: ,Leben fir Le-
ben“. Man beachte, dal3 wir uns damit bereits einen
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Schritt von der buchstablich verstandenen Vergel-
tung entfernen, denn A wird nun nicht, wie es ei-
gentlich sein miRte, sein eigener Sohn genommen,
sondern sein eigenes Leben. Aber auch bei dieser
Ldsung stellen sich Probleme. Wurde der Sohn von
B mit einem Messerstich ins Herz ermordet, muf
A nun ebenfalls mit einem Messerstich ins Herz
hingerichtet werden? Noch krasser: Nehmen wir an,
B's Sohn ist an den Folgen einer sexuellen Verge-
waltigung und einer grausamen Strangulation durch
A gestorben, muR dann A ebenfalls auf diese Weise
hingerichtet werden?

Das grundsétzliche Problem, da sich fiir den pri-
mitiven Retributivismus stellt, besteht darin, daf
gleiche Vergeltung nicht immer mdglich und haufig
als moralisch unannehmbar erscheint. Das einfa-
che Vergeltungsschema gibt dem Téter die perver-
se Autoritdt, den Vergeltern die abscheulichsten
Taten aufzudréngen: Foltert und mordet er, so miis-
sen auch die Vergelter foltern und morden. Die ein-
fache Vergeltung wurde kaum jemals konsequent
praktiziert. Vielmehr wurde der Gedanke der kon-
kreten Vergeltung ersetzt durch jenen der abstrak-
ten Vergeltung durch ein sog. Straféquivalent. So
gesehen konnen z. B. 10 Jahre Freiheitsentzug ein
Strafaquivalent fiir eine Gewalttat darstellen. Die-
se Verfeinerung des Retributivismus fihrt nun al-
lerdings zum Verlust eines soliden Ma3stabes fiir
die Festlegung von Strafart und Strafmal. Die ein-
fache Formel ,Auge um Auge’ mufl komplexen
Uberlegungen weichen, die etwa besagen: Niemand
soll von seinen Straftaten profitieren dirfen. Die
Strafe X fur Y muB also so groR sein, daf fir den
Straftater aus seiner Straftat kein Nettogewinn re-
sultiert. Es ist unfair, daf jene, welche die Gesetze
halten, schlechter fahren sollten als jene, welche
sie brechen. Es handelt sich dabel nicht um eine
absolut verstandene Gerechtigkeit, etwa um die
Herstellung einer Balance zwischen Gut und Bdse
durch Strafen, sondern um eine gezielte Form von
Gerechtigkeit: Es ist einfach unfair gegeniiber den
Rechtsgehorsamen, welche die Last des Rechts-

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 1/1995



gehorsams auf sich nehmen, von illegalen Hand-
lungen zu profitieren.

Diese Fairneferwégung trégt jedoch nicht weit, denn
die sog. ,Last* des Rechtsgehorsams ist ungleich
verteilt. Zwar mag es fir einige Delikte (besonders
Wirtschaftsdelikte) zutreffen, dal3 es unfair ist, wenn
wenige vom Anstand, den Hemmungen oder auch
dem geringeren Wissen anderer illegal profitieren.
Allerdings ist unser Wirtschaftssystem ohne einen
betréchtlichen Grad von legaler Ausbeutung gar nicht
funktionsfahig. Dariber hinaus gibt es Individuen,
welche bestimmte Gesetze nicht als Last oder Biir-
de empfinden kdnnen. Dem Reichen féllt es z.B.
|leichter, Eigentum anderer zu respektieren; Gesun-
de kdnnen eher ihre Plichten gegen die Gesellschaft
erfiillen as Kranke. Besonders unplausibel ist das
Argument der fairen Lastenverteilung im Blick auf
Verbote der vorsétzlichen Korperverletzung oder der
Vergewaltigung - Delikte, welche fir die meisten
Leute gar nicht in Frage kommen und die nicht zu
begehen fir die Mehrheit kein , Verzicht® bedeutet
- ebensowenig wie fiir die meisten Erwerbstétigen
das Bezahlen der Gffentlichen Verkehrsmittel eine
,Last* ist, wahrend Nichterwerbstétigen der Ver-
zicht auf Schwarzfahren schwerer féllt. Was eini-
gen wenigen (die z. B. eine zwangshafte Neigung
zu Gewalt- oder Sexualdelikten haben) eine Last
ist, félt der Mehrheit der Birger gar nicht als Ein-
schrénkung auf. Deshalb &Rt sich die genannte Fair-
neftheorie nicht auf ale Strafnormen anwenden.
Ubrig bleibt der Gedanke, daR Rechtsbriiche sich
nicht lohnen, sondern mdglichst teuer zu stehen kom-
men sollten. Uberlegungen dieser Art entfernen sich
offensichtlich von einfachen Vergeltungsaktionen; der
Impuls der gerechten Vergeltung (oder der mora-
lisch gezéhmten Rache) tritt zurlick zugunsten ei-
ner Kostenrechnung, die im Effekt darauf hinaus-
|auft, daR eine Gesellschaft bestrebt ist, Straftaten
zu verteuern. Tritt nun diese Strategie in den Vor-
dergrund, so kann das urspriingliche Ideal der Straf-
gerechtigkeit in Vergessenheit geraten. Ausschlag-
gebend ist dann nicht mehr so sehr die Intuition, daR
es unfair wdre, von Straftaten zu profitieren, son-

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 1/1995

dern eher die Uberzeugung, daR Anreize fiir Straf-
taten verschwinden sollten. Der Préventionsgedanke
verdréngt das Fairnessprinzip oder tritt zumindest
in Konkurrenz dazu. Sogenannt gemischte oder kom-
binierte Theorien versuchen, die beiden Leitgedan-
ken der FairneR® und der Verhitung in ein geordnetes
Verhdltnis zu bringen: Fir Kant steht z. B. die ge-
rechte Vergeltung an der Spitze, die Prévention da-
gegen spielt hochstens eine untergeordnete Rolle.
Fir den englischen Rechtsphilosophen Herbert Hart
dagegen ist der Préventionsgedanke dominant fir die
Rechtfertigung der Ingtitution des Strafens, wéhrend
das Fairnegebot auf der Ebene der Fixierung des
Strafmafes (insbesondere zur Abwendung sog. un-
verhdtnism&Riger Strafen) die Fuhrung dbernimmt.

Moderne Theorien der Straflegitimation bewegen
sich im Rahmen des sakularen Versténdnisses des
Staates. Der Staat verliert seine sakrale Rolle, er
handelt nicht mehr als Stellvertreter Gottes. Damit
verliert die Todesstrafe als Signum gottverbrgter
Souverénitét an Bedeutung. Doch es trifft nicht zu,
daR damit die Todesstrafe vollig verbannt wiirde.
Einerseits lebt sie fort in totalitdren Diktaturen, die
- nicht im Namen Gottes, aber im Namen anderer
h6herer Menschheitsideale - die Todesstrafe als In-
strument des sozialen Fortschritts miRbrauchen.
Andererseits lebt die Vorstellung fort, Todesstrafe
sei unter Umstanden das geringere Ubel als lebens-
langlicher Freiheitsentzug. So konnte etwa John Stu-
art Mill schreiben, der kurze Schiag einer Hinrich-
tung sel flr den Betroffenen weniger schlimm als
die Tatsache, in Geféngnismauern lebendig begra-
ben zu werden. Mill hat jedoch den Zustand von
Todeskandidaten, die in ihren Zellen mehr als zehn
Jahre auf ihre Hinrichtung warten und auf eine Auf-
hebung hoffen, nicht mit in den Kalkil gezogen. Die
populdre Vorstellung, manche Probleme liefen sich
am einfachsten durch eine rasche Hinrichtung von
,Monstern“ 18sen, ist offensichtlich falsch und be-
runt in der Regel auf einem Mangel an Information,
Einfihlungsvermdgen und |ebendiger Erfahrung.
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Die Kritik an der Lehre des Unheils ist fir sich ge-
nommen keine Garantie fir das Heil. Auch in s&ku-
laren Staaten wird die Todesstrafe praktiziert oder
von einer Mehrheit der Birger in Erwdgung gezo-
gen. Obwohl mit der Religionskritik und der Uber-
windung einer sakralen Staatsdoktrin sowie dem
sakrifiziellen Strafdenken nicht alle Probleme vom
Tisch sind, bildet sie doch die Voraussetzung einer
stdrker empirisch orientierten Erforschung von
Straffolgen, die ihrerseits Anstol zu einer Diversi-
fikation des Strafvollzuges werden kann. Dabei soll
natlrlich nicht verschwiegen werden, da sowonl
einer Ursachenforschung von Kriminalitét als auch
einer Wirkungsforschung von Strafandrohungen und
Strafvollzugsweisen untiberwindbare Grenzen ge-
setzt sind, die sowohl mit der Komplexitat mensch-
licher Motivation als auch der Reichweite und sitt-
lichen Erlaubtheit sozialer Experimente im Bereich
des Strafens verbunden sind. Wir diirfen keine zu
hohen Erwartungen setzen in die Voraussagbarkeit
von Strafwirkungen, doch wir miissen festhalten am
Postulat, das besagt: Am Anfang einer jeden Straf-
theorie steht die Untersuchung der Folgen von Stra-
fen. Die naive Erwartung, Strafen miRten friher oder
spéter zu Reue, Busse und Umkehr fiihren, ist un-
haltbar. Die Humanisierung des Strafvollzugs wur-
de erst mdglich, nachdem das Schema von Schuld
und Vergeltung als Basislegitimation staatlichen Stra-
fens an Plausibilitét verloren hatte.

Religionskritik ist in der Neuzeit hauptschlich In-
stitutionenkritik, sie richtet sich gegen institutionell
verfaltte Formen der Religion oder Formen der Re-
ligion, die in Richtung einer geschloRenen Insti-
tution drédngen. Gleichsam , freischwebende® Grup-
pierungen dagegen werden, solange sie keinen zu
grolRen Zulauf haben und nicht kriminelle Handlun-
gen begehen, kaum als kritikwurdige Gefahr erkannt.
Und in der Tat ist der Schatten von Religionen nicht
nur der menschlichen Natur, sondern vor allem der
Eigendynamik von Institutionen zuzuschreiben, die
nach innen verwalten und nach aullen missionieren.
Ein Element von Ingtitutionen ist ihre Konstanz, ihr
Traditionalismus. Dieser ist allerdings auch bei strik-
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ten Biblizisten anzutreffen, die meinen, biblische
Texte als direkte Handlunganweisungen fiir die Ge-
genwart verwenden zu konnen. Aber selbst so raffi-
nierte Interpreten der Bibel wie die offiziellen Spre-
cher des Vatikans haben die groften Probleme, sich
von Traditionen zu distanzieren.

Unter diesem Blickwinkel ist auch die Bemerkung
im Paragraphen 2266 des ,Weltkatechismus® zu
beurteilen, der fir die Abwehr von schwersten Ver-
brechen die Todesstrafe nicht ausschlieRen will.
Diese Auffassung wird als eine traditionelle Lehre
der Kirche vorgetragen, doch man versucht vergeb-
lich eine Bemihung, sie zu kommentieren oder sich
von ihr zu distanzieren. Vor allem fehlt jeder An-
satz zu einer ideologiekritischen Beurteilung solcher
AuRerungen, welche durch ihre Kiirze und schein-
bare Nebensachlichkeit miRversténdlich, ja irrefih-
rend bleiben. Es macht den Anschein, als hétte sich
die kirchliche Tradition an ganz falschen Stellen,
inshesondere im Bereich der Individualethik, um
absolute Verbote gekiimmert, wéhrend sie im Be-
reich der Sozialethik zu jeder Art von Qualifizie-
rungen, Einschrankungen und Ausnahmen bereit
war.

Zwar konnte man unter Einbeziehung einer Unter-
scheidung zwischen zwei Ebenen des moralischen
Denkens durchaus sagen, da es, jedenfalls fir den
Bereich des kritischen moralischen Denkens, nicht
vollig ausgeschliossen ist, daR® Todesstrafe moralisch
erlaubt, vielleicht sogar gefordert sein konnte. Denn
auf dieser kritischen Ebene, welche sich auf eine
maglichst sorgfaltige Erwéagung der Folgen fir das
Wohl aller Betroffenen bemiiht, lassen sich keine
absoluten Verbote statuieren. Man konnte auch sa-
gen, daB es eine akademisch interessante Frage
bleibt, ob nicht unter gewissen ganz speziellen
Umsténden Todesstrafe, ja vielleicht sogar Folter,
Sklaverei u. & moralisch gerechtfertigt wéren. Al-
lerdings mul man hinzufiigen, daf? es sich dabei um
extrem unwahrscheinliche, ja vielleicht sogar vol-
lig fiktive Umsténde handelt, etwa von der Art:
,Dirfte ein Staat mit unfehlbarem Urteilsvermo-
gen die Todesstrafe aussprechen?* oder: , Diirfte ein
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Staat in einer Gesellschaft, in der es keinerlei For-
men der Diskriminierung gibt, die Todesstrafe voll-
strecken? oder: ,Gabe es einen objektiven und
transkulturell anerkannten MaRstab fir schwerste
Verbrechen (wiirden z. B. Drogenhandel oder Pro-
stitution nirgends zu dieser Kategorie gezéhlt), wére
dann Todesstrafe legitim?* Diskussionen dieser Art
kénnen also sehr wohl geftihrt werden, und sie mis-
sen vielleicht sogar ab und zu auch wieder offent-
lich gefihrt werden, damit unsere Uberzeugungen
nicht zu irrationalen Vorurteilen verkndchern. Sol-
che Dispute sind gewdhnlich philosophischer Natur
und an extreme Skeptiker oder Relativisten adres-
siert, die glauben, unsere Abneigungen gegen To-
desstrafe, Folter und Sklaverel seien lediglich
ethnozentrische und aufkl&rerische Tahus.

Doch die Redaktion eines , Weltkatechismus® dient
wohl kaum der Forderung kritischer Philosophie und
wird deshalb von der tberwiegenden Zahl profes-
sioneller Philosophinnen auch zu Recht ignoriert. Ein
Katechismus will weit eher Regeln fir die Praxis
fixieren. Wir bewegen uns in einem Katechismus
hauptsachlich auf der zweiten Ebene des morali-
schen Denkens, némlich jener der praktischen Le-
bensfiihrung. Auf dieser Ebene werden - zumindest
der Absicht nach - Regeln und generelle Visionen
fir die Erziehung und die allt&gliche Orientierung,
aber auch fir die Verfassung praktizierbarer und
humaner Gesetze artikuliert. Auf der Ebene des
praktischen moralischen Denkens ist es z. B. wiin-
schenswert, daf solche Regeln relativ einfach sind
und frih verinnerlicht werden. Sie sollen Bestand-
teil unseres Charakters und Fuhlens werden. Zu die-
sen Regeln gehdrt es weiterhin, da3 sie hdufige und
sehr wahrscheinliche MiRbréuche ausschlieen sol-
len.

Was heift das nun fiir eine katechetische Behand-
lung der Todesstrafe? Im Katechismus sollte ste-
hen, dal3 der Griff zur Todesstrafe fiir weltliche Staa-
ten gar nicht in Betracht kommen sollte, weil damit
unweigerlich Formen des unwiderrufbaren Justiz-
irrtums, der Diskriminierung, der Verldngerung von
Leiden, der Anstiftung zu Gewaltmethoden und der
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Ausweitung von Straftatbestanden verbunden sind.
Staaten, die mit dem Tode strafen, malien sich eine
Unfehlbarkeit und eine Unbestechlichkeit an, die illu-
siondr ist. Sie spielen sich auf zu Gottern (iber Le-
ben und Tod und erniedrigen das Individuum zum
absolut wehrlosen Opfer einer administrativen
Vernichtungstat. Sie verstérken das Cowboy-Vorur-
teil, Probleme lieflen sich mit dem Colt am rasche-
sten und sichersten regeln. Die im Katechismus
angefiihrte Legitimation der Abwehr ist dabei nur
die diinne Hiille fir ganz andere Wiinsche und In-
stinkte, welche die unbegrenzte Kontrolle und Ma-
nipulation von kriminellen Individuen durch den Staat
einschlielen.

Die unglickliche Koalition von Kirche und weltli-
cher Macht hat immer wieder die Assoziation von
Herrschercharisma und Gewalt (iber Leben und Tod
erneuert. Religiose Gruppierungen und Kirchen sind
nur ertréglich, wenn ihr politischer Einfluf gering
genug ist, damit sie sich demokratischen und recht-
staatlichen Kulturen beugen muissen. Eine Gesell-
schaft oder ein Staat, die von einer zentral verwal-
teten Kirche mit weitestgehenden politischen Be-
fugnissen bevormundet werden, wird vermutlich die
offene Hintertir fir die Todesstrafe dazu benutzen,
neue Straftatbestande fur die Todesstrafe einzufih-
ren. Diese Tendenz zur Vermehrung von Straftatbe-
standen ist tibrigens in allen Landern und auch in
den USA zu registrieren, wo die Todesstrafe legal
ist. Im EinfluRbereich der katholischen Kirche kénn-
te das etwa dazu fiihren, daf - mit oder gegen den
Willen ihrer Mitglieder - Onanie, Empfangnisver-
hiitung, Homosexualitdt, Ehebruch, Lige (jene Din-
ge, welche die Phantasien offizieller Kirchenver-
treter offenbar am nachhaltigsten beschéftigen) und
selbstverstandlich Blasphemie und Unglaube als die
schwersten Verbrechen wieder mit dem Tode be-
straft wirden.

Damit soll nicht etwa einem Konfessionalismus das
Wort geredet werden. Hat die katholische Kirche
mit den Folgen ihres Zentralismus zu kdmpfen, so
gelingt es der evangelischen Kirche nicht, die Fun-
damentalismen in ihren eigenen Reihen zu brem-
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sen. Fundamentalisten, Sektierer und Fanatiker nei-
gen zu einfachen LGsungen, und die Todesstrafe er-
scheint vielen as einfache Ldsung, auf die man nicht
ganz verzichten sollte und auf die man gerne gele-
gentlich zuriickkommen madchte. David Hume
meint, solange es Menschen gebe, werde es Schwar-
mer geben. Leider wird es so lange auch Anhé&nger
der Todesstrafe geben, die fir Aufkldrung und Ar-
gumente unzuganglich bleiben.

Hinweis:

Jean-Claude Wolf lehrt Ethik und politische
Wissenschaft an der Universitat von Frei-
burg in der Schweiz. Er ist seit zwei Jahren
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Mitglied der evangelischen Landeskirche.
Neben Arbeiten zum Utilitarismus und zur
angewandten Ethik hat er folgende Aufsat-
ze zur Religionskritik verfafit:

Christlicher Empirismus als maskierter
Atheismus, in: Zeitschrift fur Theologie
1993; Das Scheitern von Theodizeever-
suchen, in: Kriterion 1994.

Der Verfasser hat die Uberlegung zur To-
desstrafe ausflhrlicher dargestellt in Ver-
hitung oder Vergeltung? Einflihrung in
ethische Sraftheorien, Freiburg/ Miinchen
1992, Kapitel 9 und 10.
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