Bernulf Kanitscheider (Gief3en)
Religion und Sexualitét in interkultureller Perspektive

Sollten dereinst Aulerirdische unseren
Planeten besuchen, um unser Sozialsys-
tem und unsere Fortpflanzungsrituale zu
untersuchen, wirdihnen eineenormeDis-
krepanz auffallen: Die Erdenbewohner
scheinen eine Lieblingsbeschaftigung zu
haben, der sie mit hdochstem Interesse
nachzugehen versuchen, machen sich aber
zugleich selber die groften Schwierigkel -
ten, daszu tun, was sieam liebsten moéch-
ten.

Karlheinz Deschners umfassende Doku-
mentation und Analyse der christlichen
Sexudmord* 18sst den modernen Betrach-
ter ersteinmal mit Kopfschitteln und Rat-
losigkeit zuriick und mit der Frage, wie
eine Spezieseine Religion hervorbringen
konnte, die sich derartig heftig problemati-
sierend zuihrer Fortpflanzung und der da-
zugehorenden Sexualitét verhalten konn-
te. Wenn man heutige verha tensgenetische
Uberlegungen firr angemessen halt, wo-
nach die Kulturprodukte im Dienste der
Stérke, der Durchsetzung und der Wettbe-
werbsfahigkeit der Art stehen,? dann mu-
tet die Geschichte der christlichen Sexual -
unterdrtickung wie ein Paradoxon an. Es
erscheint paradox, widerverntinftig, abar-
tig, wenn ein Volk mit sozialen Regeln je-
nes Potential beschneidet, dampft und
normativ entwertet, das die kompetitive
Kraft verringert und sich zudem gegen das
Wohlbefinden der Mitglieder der eigenen
Gesellschaft richtet.

Der Eindruck der Seltsamkeit wird noch
verstarkt, wenn man sich die umgeben-
den Religionen der antiken Welt ansieht,
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in denen eine kultische Verehrung des Se-
xuellen die Regel war. Gerade ausder Per-
spektive der Soziobiologie scheint es na-
heliegend, dassdie Religion einekultische
Uberhohung und K odifizierung der |ebens-
dienlichen, |lebensforderlichen, [ebensver-
schonernden Zige des Tageslaufes mit
sich bringt. Genau das beobachten wir in
der babylonischen und hellenischen Reli-
gion, wo die hoéchsten Wesen, die auch
die normativen Vorbilder préagen, durch
ihr Verhalten die Richtung und die Ein-
ordnung der Sexualitét vorgeben.

In dieser Hinsicht paradigmatisch muss
wohl diereligidse Welt im alten M esopota-
mien angesehen werden,® wo Ishtar, die
akkadische Mutter- und Liebesgottin, die
, Offnerin des SchoRes* Symbol der
Fruchtbarkeit und der Lust war. Die Inte-
gration der Sexualitét in dasWelthild |&sst
sich auch daran ablesen, dass der Him-
melsgott Anu asVater von Ishtar und al's
ihr Bruder die Sonne galten. Manchmal
wurde auch der Mondgott Sin als Vater
aufgefasst. Jedenfallshandelte essich um
eineTrinitét, in der dasweibliche Element
as Tochter die sexuelle Komponente re-
présentierte. Ishtar muss — wie die Kell-
schrifttexte belegen—einen gewdtigen Ap-
petit auf Sex gehabt haben; sie war das
Symbol von Verfuhrung, Lebenskraft und
Fortpflanzung. Vermutlich nicht zufaliger-
weisewurde dasweibliche, sinnliche Ele-
ment ausder gottlichen Trinitét darumim
christlichen Kontext zum mannlichen ab-
strakten Helligen Geist, der alleverfiihre-
rische Erotik verloren hatte.
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In &hnlicher Weise wie in der babyloni-
schen, war in der homerischen Religion
der Hellenen die Sexualitét in nattirlicher
Weiseim Pantheon ebensowieim Alltags-
leben der Griechen inkulturiert. Gotter-
vater Zeus, (Zevg 6 mdvtmv kvplog) Herr
aler Dinge, reprasentiert geradezu den In-
begriff der sexuellen Aktivitét. Er war nicht
nur mit selner Schwester und Hauptgattin
Heraliiert, sondern auch mit seinen ver-
schiedenen anderen Ehefrauen, Geliebten,
Nymphen, ebenso wie mit sterblichen
Frauen, mit seiner Tochter Persephone
und zur Abwechslung auch einmal mit
dem Knaben Ganymed.* Die Griechen
aber statteten nicht nur den obersten Him-
melsherren mit gewaltiger Sexualkraft aus,
so dasser in9 Né&chten, dieer Mnemosyne
beiwohnte, die 9 Musen zeugte, sie schu-
fen sich auch as Symbol der Liebe und
der Erotik eine eigene Gottin, Aphrodite
(" Appoditn), die nach Hesiod® aus dem
schaumenden Sperma des von Chronos
entmannten Vaters Uranos hervorgegan-
gen war, des Groldvaters von Zeus.
Aphroditeist die Gottin fur alle Arten von
Sexualitét, der hetero- wie der homose-
xuellen und paderastischen Liebe; sieist
flr ehelichewie aulRereheliche Beziehun-
gen zustéandig, hat sie doch selbst durch
einen Seitensprung mit dem Kriegsgott
Ares Eros geboren,® der u. a. in Theben
und Sparta as Gott der Knabenliebe ver-
ehrt wurde. Hesiod hat Eros a's kosmo-
gonische Urkraft eingesetzt, um den Uber-
gang des archaischen Chaos zum geord-
neten Kosmos verstehen zu kénnen.
Selbst Platon sieht im vergeistigten Eros
noch den Weg fir den Aufstieg zu den
Ideen.” Der Eros war den Griechen als
ein Wesen bewusst, dem man kaum wi-
derstehen kann, ja noch mehr eine Kraft,
gegen die der Widerstand weder sinnvall
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noch moglichist.? Selbst die Stoiker wa-
ren der kontrollierten Sexualitét nicht ab-
hold und hatten auch bezlglich homoero-
tischer Beziehungen tolerante Auffassun-
gen. AlsZenonsLieblingsknabe und Schi-
ler Persaios sich in eine hiibsche Hetaire
verliebt hatte, schlosser diebeideninen
Zimmer ein und lief3 sie ohne Eifersucht
gewdahren.®

Auch dierdomische Religion hatte die Se-
xuaitét im Innernihrer Goétterfamilie ver-
ankert. Fur fast ale Teilfunktionen von
Liebe, Ehe und Fortpflanzung gab es spe-
zielle Gottinnen, die den Menschen bei
diesen Vollztigen zur Seite standen.’® Die
Gottin Prema sorgte daf Ur, dassdiejunge
Gattin sich ohne Unruhe vonihrem Mann
umarmen lief3, Pertundahaf dem Mannin
der Hochzeitsnacht bei der Entjungferung
und Perficasorgte daf Urr, dass der Liebes-
akt erfolgreich zum Abschluss gelangen
konnte. Es gab einen Gott fur die eheli-
che Fruchtbarkeit und Amor (wievordem
Eros) war fUr heterosexuellewieauch fir
homosexuelle Liebe zustandig, fir dieles-
bische Beziehung gab eseine eigene Got-
tin, BonaDea. Amor war explizit nicht als
Gott der Zeugung gedacht, sondern fur
jede Art der geschlechtlichen Aktivitét
zustandig. Auch Venus, Gottin der Liebe
und Schonheit als Stammmutter desjuli-
schen Kaiserhauses, Venus Genetrix ge-
nannt, wurde in einen Tempel, den Cae-
sar fur sie auf dem Forum errichtet hatte,
verehrt. Wenn man speziell auf die Sin-
nenlust anspielen wolle, sprach man von
der Venus Libertinaund von den Figurae
Veneris spricht man bis heute.

Diese wohlbekannten historischen Tatsa-
chendriicken e neeminente I ntegration des
Erotischen und Sexuellen in der Gesall-
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schaft der hellenischen und rémischen
Antike aus, dieinihrer Intensitét auchin
der aufgekl&rten Neuzeit niewieder erreicht
wordenist. Dagegen mutet dieisraglitisch-
judische Tradition der Regelung des Sexu-
alebensbereitszur Frihzeit extrem forma
listisch an. Moses Maimonides (12. Jh.),
der dieses Regelsystem spéter zusam-
mengefasst hat, zahlt 28 Sexual gebote und
66 Sexualverbote auf,'* waobel die mei-
stenausunserer Sichtinihrer biologischen
Funktion kaum einsehbar sind, wie etwa
das Verbot des Kleidertauschesvon Mann
und Frau. Uberdies erscheinen die Stra-
fen fur die Ubertretung der Gebotein ei-
ner absurden Unverhadltnismaldigkeit zu
stehen, wenn etwadiegleichzeitige Bezie-
hung eines Mannes zu Mutter und Toch-
ter mit dem Feuertod bedroht wird,*? ob-
wohl essichin diesem Fall keinesfallsum
eine Ubertretung des | nzestverbotes han-
delt. Das gesamte formale Regelwerk ent-
behrt vollig des spielerischen Elementes
und wirkt in seiner Strenge als von inhu-
maner Ricksichtslosigkeit. Man konnte
diesen Vorwurf alsanachronistisch abwei-
sen, wenn man nicht wisste, dass zur glei-
chen Zeit in benachbarten Kultureneinviel
heiterer Umgang mit den Partnerschafts-
problemen tblich war, wobel die Existenz-
und Uberlebensbedingungen bei den da-
maligen Vdlkern von vergleichbarer
Schwierigkeit waren. Die heftige Fokus-
sierung auf den theonomen Gesetzesbe-
griff préagteim judischen Bereich die Se-
xualethik weit Uber das lebensdienliche
Mal3 hinaus. Hier zeigen sich die Nachtei-
le el nes strengen M onothei smus, wo Gott
getrennt vom Geschehen der Welt seine
Gesetze erlésst, im Gegensatz zu dem po-
lythei stischen Goétterhimmel, bel demdie
elnzelnen Gotter infunktionaler Trennung
fur dieeinzelnen Lebensvallzlige der Men-
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schen Zustandigkeit besitzen. Der asexu-
elle judische Gott, dem keine Gottin zur
Seite steht, mit der er im Himmel alsVor-
bild fur die irdische Paarung die heilige
Hochzeit (iepog yoog) vollzieht, erzeugte
durch seine Einheit und Einzigkeit sowie
durch seine starke gesetzgebende Kraft
jene Engeim sexual ethischen Regelwerk,
unter dem dasj udisch-christliche Abend-
land zu leiden hatte. Wéare der hellenische
Polytheismus direkt mit dem germani-
schen Vielgottglauben in Kontakt gekom-
men, hétte sich vermutlich niemalsdieas-
ketische Strenge in der Normierung des
Sexuellen entwickeln kénnen. Wenn man
kontrafaktische Historie betreiben wollte,
konnte man vermuten, dass die in der
Spétantike vorhandenen empiristischen
und skeptischen Stromungen (Sextus Em-
piricus) beim Auftreffen auf die kaum ent-
wickelte autochthone Reflexion gegentiber
der germani schen Mythol ogie sehr schnell
zu einem Kritischen Bewusstsein und da-
mit wesentlich friiher zur Aufklarung ge-
fuhrt hétte. Alle wesentlichen Bestandtel -
le des Humanismus, ja sogar der Men-
schenrechte®® warenim Prinzip in helleni-
stischer Zeit vorhanden, es hétte einesbe-
deutenden Geistes in der Spatantike be-
durft diese Elemente, ohne den stérenden
Einfluss des judisch-christlichen Thels-
mus, zu Synthetisieren.

K. Deschner hat den Weg der judisch-
christlichen Sexua regeln minutids und hi-
storisch Uberaus genau belegt und rekon-
struiert. Der Religionsgriinder selber wird
von ihm relativ milde und sicher korrekt
als keineswegs sexualfeindlich charakte-
risiert. Aber doch féllt auf, gerade wenn
man den hohen Stellenwert der Erotik in
den zu Jesus Zeiten noch voll aktiven an-
tiken Kulturen betrachtet, wiefarblosund
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desinteressiert alles wirkt, was in dieser
Zeit von ihm Uber den gesamten Kom-
plex berichtet wird. Sicher, er predigte
keine Askese, war kein Feind der Frauen.
U. Ranke-Heinemann schlief3t sich sogar
der These desjiidischen Religionswissen-
schaftlers Ben-Chorin an, wonach Jesus
verheratet war.** Eswar damalsalgemei-
ne judische Auffassung, dass ein Jing-
ling ohne Ehefrau sich so in der Gewalt
des Triebes befindet, dass er ein ausge-
glichenes Leben nur fuhren kann, wenn er
sich verehelicht. Fir die meisten Glaubi-
gen ist aber bis heute alein die Vorstel-
lung eines Geschlechtslebens des Grin-
ders der christlichen Religion eine blas-
phemische Entwlrdigung, wohingegen
keinem Griechen die | dee gekommen wé-
re, dassdie sexuellen Aktivitéten von Zeus
seiner Wirde Abbruch tun koénnten.

Jesus hatte weibliche Anhangerschaft und
der Ehebrecherin, die ausalttestamentari-
scher Sicht jaden Tod verdient hétte, half
er ausder Verlegenheit.*> Aber schon hier
hétte man sich gewtinscht, dass Jesusein-
mal nach den Grunden fir ihre Seiten-
sprunge fragt, vielleicht war ihr Mann ja
ein notorischer Langweiler, ein gefuhllo-
ser Liebhaber, ein verstandnisloser Part-
ner, der die sexuellen Bedirfnisse seiner
Frauignorierte. Auchihr Liebhaber hétte
eine Befragung verdient, moglicherweise
war er einwesentlich besserer Akteur, der
die Sensbilitéten der frustrierten Frau ver-
stand und sie gliicklicher machen konnte
as ihr Ehemann. Jedenfalls standen die
Interessen der Frau in der jesuanischen
Ethik Gberhaupt nicht zur Debatte, esging
ausschliefdlich um den Regelverstol3 und
das zugehorige Strafausmall. Eine wesent-
liche Komponente eines modernen Huma-
nismus, die Berticksichtigung der BedUirf-
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nisse, Wiinsche und Triebdispositionen
der Frau waren der jesuanischen Ethik
fremd.

Ein Element des Ehekonzeptes der jesu-
anischen Ethik erscheint aus psychol ogi-
scher Perspektivevallig unrealistischund
auch von totaler Verstandnislosigkeit fir
die menschlichen angeborenen Reaktions-
muster gepragt. Wahrend das AT nur den
effektiven Ehebruch verbietet,'® verscharft
Jesus dieses Gebot dahingehend, dass
schon die Vorstellung oder das gedankli-
che Durchspielen eines auf3erehelichen
Kontaktes, sozusagen der virtuelle Ehe-
bruch, siindhaft sei.” Esist nicht nur die
tatsachliche ,,Unzucht“, sondern es sind
speziell die ,,Unzuchtgellste”, die den
Menschen verunreinigen.® Entweder ist
derjenige, der dies sagt, die Konstruktion
einer Person, die in Wahrheit nie gelebt
hat, oder dem leiblichen Jesus waren die
normalen Reaktionen der Geschlechter auf
einander vollig unbekannt. Auch ohne
Kenntnisder evol utionsbiol ogischen Hin-
tergriinde hétte er wissen kdnnen, dass
jeder (heterosexuelle) Mensch primavista
positiv auf ein attraktives Exemplar des
anderen Geschlechtes reagiert und das
Gehirn je nach zur Verfligung stehender
Zeit automatisch eineerotisch-sexuelle Re-
lation mit dem Gegentiber durchspielt.
Dies ist ein gar nicht beeinflussbares,
durch feste Engramme gesteuertes Reak-
tionsschema, das erst nachfolgend durch
verstandesméllige Verarbeitung gelenkt
werden kann. Die Primarreaktion ist so-
mit als unsteuerbarer Reflex ethisch neu-
tral, und esist vdllig unsinnig, das spon-
tane Begehren bereits moralisch aufzula-
den. Erst dort, wo das Reflexionsmoment
elnsetzt, wo Handlungen gesteuert werden
konnen, wird Moral relevant. Der Verstand
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kann dann weitere Anndherungen an das
attraktive Gegentber bremsen, z. B. mit
der Uberlegung, dass das Objekt der Be-
gierdejaschonin guten Handen sal, dass
er/sie bestens emotional versorgt sei und
keiner zusatzlichen Begllickung bedirfe.
Mit solchen Uberlegungen kann der Pri-
maéarimpulsgesteuert und dann auchineine
sozialvertragliche Richtung gelenkt wer-
den.

Auch Gerhard Streminger hat in seiner
Analyse der Jesuanischen Ethik dieses
Moment hervorgehoben, das darauf hin-
weise, dass der Nazarener seine Grund-
sétze nicht voll zu Ende gedacht hat.
,Wenn es auf dasselbe hinauslauft, ob
man die Ehe bricht oder eine Frau begehr-
lich ansieht, dann wird ein Fundament der
Sittlichkeit geleugnet, namlich der ent-
scheidende Unterschied zwischen Impuls
und Tat. Wer das Ungliick hat, das Ver-
langen zu einer bdsen Tat zu verspiren,
hat nun keinen Grund mehr, sie nicht aus-
zufUhren, besteht doch laut Jesus zwi-
schen Impuls und Tat ohnedies kein Un-
terschied. Religiositét zerstort hier Mora-
litdt.“ Damit ist das Grundsatzproblem
elner jeden religidsen Ethik angesprochen,
diePrinzipien, dieener unreflektorischen
Intuition und nicht fol genorientierten Uber-
legungen entstammen, zeitigen Konse-
quenzen, dieder Stifter zumeist nicht tber-
blickt hat.

Immerhin taucht schon bel Jesus selbst
der unsagliche Begriff der Unzucht (por-
neia) auf,® der dann von Paulus in das
Zentrum der christlichen Moral gestellt
wordenist und die ganze unheilvolle Ent-
wicklung der Diffamierung von Erotik und
Sexuditét in Gang setzte. Unzucht umfass-
teal jene sexuellen Handlungen, diein der
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griechischen und romischen Antike zum
Alltag des Liebed ebensgehorten. WieC.
Cancik deutlich macht, kannten die Grie-
chen gar keine Sexuaethik imengeren Sin-
ne,? dasamtliche Varianten als Opfer flr
Aphrodite moralisch positiv belegt waren.
Als Beleg fur den unverkrampften Um-
gang der Hellenen mit dem Sexus sel ein
unverdachtiger Zeuge angefuhrt, namlich
Sokrates. Xenophon berichtet folgende
charmante Geschichte:?? Sokrates disku-
tierte gerade mit seinen Schulern philoso-
phische Problemein Zusammenhang mit
der Liebe, asihmeinfiel, in dieser Sache
doch jemand zu befragen, der ex professis
daf Ur zustandig sei, néamlich eine Hetére.
So marschierte das ganze Seminar zu dem
Sokrates gut bekannten Freudenmadchen
namens Theodote und unterhielten sich
mit ihr Uber Liebesprobleme, Sokrates gab
ihr Uberdies gute Ratschlage fir die Ge-
winnung weiterer Freier. Als beim Ab-
schied Theodote Sokrates fragte, ob er
sich nicht selber einmal von ihren Fahig-
keiten ein Bild machen woallte, lehnte er
dankend ab mit dem Hinwelis auf einen
momentan sehr geliebten Knaben. Unab-
hangig davon, ob Xenophon den Ablauf
ganz korrekt wiedergegeben hat, sticht
doch die Nonchalance, dieweltmannische
L ebenskunst des Sokrateswohltuend von
dem selbstgefélligen Pathos des Nazare-
ners ab, bel dem weder Ironie noch Hu-
mor noch pragmatische Lebenskunst zu
spuren sind. Sokrates' Skepsis, seine Be-
reitschaft auch in Sachen des Wesens der
Tugend zuzugestehen, dass er kein Uber-
legenes, sicheres Wissen besitzt, unter-
scheidet sich in angenehmer Weise von
den jldischen Gesetzeslehren und dem
Grunder der christlichen Lehre, bel de-
nen man keine Spur einer Selbstkritik fin-
det oder den Gedanken, einem | rrtum auf-
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gesessen zu sein. Religionsgrinder haben
generell einen Uberzogenen Begriff vonsich
selber, sietreten zumeist mit anmal3ender
Arroganz auf, entweder grinden siediese
auf auf3ersinnliche Eingebungen oder wie
bei Jesusgleich direkt auf die Gottessohn-
schaft. Damit ist die Spannung zu den der
Vernunft und Selbstkritik verpflichteten
Philosophen schon vorprogrammiert.

In der Ethik haben Religionsgrinder und
weltliche Denker ein Uberschneidungs-
feld, das beide beackern, um den Men-
schen bel ihren schwierigen Lebensent-
scheidungen zu helfen, aber mit vallig ver-
schiedener Methodik. Religionsstifter ver-
kiinden im héheren Auftrag oder geleitet
von spirituellen Intuitionen unangreifbare
letztlich verpflichtende Normen, Philoso-
phen liefern Strategien zur Selbsthilfe, in-
dem sie den einzelnen darauf hinweisen,
wieer seine Vernunft zur Gestaltung eines
gltcklichen Lebens einsetzen kann. Nir-
gendwo wird dieser Kontrast so deutlich
wie bei dem Vergleich von Sokrates und
Jesus, dem Weisen und dem Seher.

Noch drastischer féllt der Gegensatz zur
christlichen Tradition aus, wenn man sich
dem Hinduismus zuwendet. In fast allen
Religionen, diein vergle chbaren histori-
schen Epochenihre Bl ite erfahren haben,
wird dem elementaren Liebesbegehren der
Geschlechter auch auf der Ebene des
Gottlichen Rechnung getragen. Im hindui-
stischen Gotterhimmel beherrscht die
Dreigestalt (trimurti) von Brahma, Vishnu
und Shiva das transzendente Geschehen.
Auch die abstrakte Weltseele Brahmaiist
von Frauen wie seiner ersten Gemahlin
Savitri und seiner Tochter-Frau Sarasvati
umgeben. Krishnaist speziell fur dieLie-
be (bhakti) zustdndig und Krishna, seine
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spétere Verkorperung, ist daftr berihmt
geworden, sich die Zeit mit schonen Hir-
tinnen durch erotische Spiele zu vertrei-
ben. Shivahat viele Aspekte, dazu gehort
aber in jedem Fall auch seine phallische
Symbolisierung in Form des lingam. In
allen Shiva-Tempeln spielt die schopferi-
sche Vereinigung des Zeugungsgliedes
(lingam) mit dem wel blichen Schof3 (yoni)
eine zentrale Rolle. Ihre Vereinigung be-
deutet die kosmische Kreativitét und die
Ruckkehr zu dem ungeteilten Urzustand
desBrahman. Shivazugeordnetistinvol-
liger symmetrischer Bedeutung seine Gat-
tin Shakti, dieauch als Gottin (Devi) ver-
ehrt wird. Dasweibliche Element ist also
in die oberste metaphysische Ebene als
vOllig gleichberechtigt integriert. Ebenso
ist diesexuelle Aktivitét ein zentralesEle-
ment der L ebensziele: Neben Rechtschaf -
fenheit (dharma), Wohlstand (artha) gilt die
korperliche Liebe (kama) als ebenblrtige
Form der L ebensgestaltung auf dem Wege
zur Erlosung (moksha). In dieser meta-
physischen Perspektive hat Vatsyayana (3.
Jh. n. Chr.) sein berihmtes Kama-Sutra
(Liebesanweisung) verfasst, dasleider im
Westen seiner tieferen spirituellen Bedeu-
tung beraubt in einer profanierten Form
indieTriviadliteratur eingegangenist. Die
religi6se Einbettung des Erotischen wird
jedem Indienbesucher verdeutlicht, wenn
er die Skulpturen der Hindu-Tempel mit
den reichhaltigen Darstellungen der sexu-
ellen Varianten betrachtet. Jedenfallszeigt
das Hindu-Beispiel, dass Religion von
sich aus sich durchaus mit dem Eros ver-
binden kann und dassein spirituelles Ziel
und ein freudvolles Leben keine funda-
mental en Gegensétzlichkeiten bilden mis-
sen.
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In diesem Sinn ist der Weg der Askese,
den das Christentum dann propagiert (hat)
und den Deschner so akribisch beschrie-
ben hat, dass manchem das Gruseln bei
der Lektire gekommen sein mag, eine
Sonderentwicklung. Die anderen Religio-
nen haben esverstanden, das sexuelle Po-
tential fr ihre Interessen einzuspannen,
wenn man eseinmal soinstrumentaistisch
formulieren mag. Sie haben dies sicher
nicht bewusst intendiert, aber diese Reli-
gionen hatten mehr Lebensinstinkt und die
Intuition, dassder Kampf gegenden Trieb
aussichtslosist und Uberdies die Energie
viel besser zur Erreichung der geistigen
Ziele eingesetzt werden kann. Man kann
versuchen zu erkléren, warum sich das
judisch-christliche Abendland in diese
Ausweglosigkeit verrannt hat, dieletztlich
dieKircheninMisskredit gebracht hat und
wodurch danach auch die religitsen Ge-
halte selbst in Zweifel gezogen worden
sind. Die Vermutung® wurde gedul3ert,
dassdie christliche Stindenlehre das Hin-
derniswar, diesexuelle Ekstase mitindie
Aufstiegshilfen zur Verge stigung einzube-
ziehen. Der erotische Weg erfolgt aus der
spontan im Menschen selbst angelegten
sexuellen Energie, kann somit alsautono-
mer Weg der Selbsthelligung angesehen
werden. Diechristliche, speziell dannvon
Augustinus entworfene Gnadenlehre
macht einen solchen autonomen Erl6-
sungsweg unmaoglich. Dader Mensch aus
augustinischer Sicht ,, massadamnata’, ein
verworfenes Geschlecht ist,?* dasaussich
heraus den geistigen Aufstieg niemals
schaffen kann, ist auch ein Einsatz der
Sexualkraft fur die Erl6sung aus systema-
tischen Griinden undenkbar. Die asiati-
schen Religionen konnten umso eher die
Sexuditét in den spirituellen Aufstiegsveg
elnbauen, alsesdortimmer eineEigenleis-
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tung des Individuums war, sich zu héhe-
rem Bewusstsein emporzuarbeiten, die
Verbesserung des Karmas, der Weg zur
Erleuchtung kann immer nur vom einzel-
nen vollzogen werden, externe Hilfe kann
nur in Form von Anleitung erfolgen, nicht
Uber einen transzendenten Gnadenakt. So
nimmt es nicht wunder, dass erotische
Freude und sexuelle Erregung a's Fahr-
zeuge zu hoheren spirituellen Einsichten,
als Wegbereiter zu moksha, der Erleuch-
tung, angesehen werden konnten. Die
Dreieinheit von meditativer, drogenindu-
Zierter und sexueller Ekstaseist fir die An-
hénger asiatischer Religionenvid leichter
zuverstehen alsfur die Vertreter der wort-
orientierten monotheistischen Buchreli-
gionen.

L etztere hatten ja notorisch Aversionen
gegen ekstaseerzeugende Elemente, wie z.
B. Musik und Tanz, weil das Wort (Got-
tes) zu wenig zur Geltung kam. Musik
wurde lange Zeit nur in der Form der
Monodie geduldet, um das Wort nicht in
der Vie stimmigkeit untergehen zu lassen.
Erst in der Renaissance-Zeit konnte sich
diepolyphone Kirchenmusik durchsetzen,
die rein an das Gefuhl appellierende In-
strumentalmusik ist den Klerikernbiszum
gegenwartigen Tage verdachtig.”® Dabei
waéren die Kirchenméchtigen gut beraten
gewesen, mehr auf die erhebende Wirkung
der Musik zu setzen, denn gerade das
Wort, das am ehesten das Denken und je
nach Vermogen auch das kritische Den-
ken anregt, ist zweifellos der schwéachste
Teil der Religion. Hier kann sich am ehe-
sten logischer Scharfsinn ein Analyseob-
jekt aussuchen, nicht gerade zum Vorteil
der Gralshilter.
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Am wenigsten vertrauten die Glaubens-
wéchter dem Tanz, obwohl auch er auf-
grund seiner Sprachlosigkeit weniger An-
griffslicken geboten hétte, alsdiefir den
Verstand doch immer suspekten metaphy-
sischen Spekulationen, die selbst in der
Kulminationszeit des christlichen Mittel-
alters zu heftigen Auselnandersetzungen
geflhrt hatten.?® Ganz anders im Hindu-
ismus, wo der Tempeltanz einen wesent-
lichen Bestandteil der Gottesverehrung dar-
stellt, wobel Wert darauf gelegt wird, dass
K 6rperbewegung und Rhythmus der Mu-
sk gut koordiniert sind. Gottesdienerinnen
(devadasi) Ieben in Shiva- und Vishnu-
Tempeln und fldhren dort rituelle Tanze
auf, die die Liebe der Menschen zu den
Gottern ausdrticken. Der Tempel gott kann
dabei in seinen sexuellen Rechten von
Priestern vertreten werden, wobei die sa-
krale Vereinigung mit den Yogini metaphy-
sisch durch den Ich-Verlust beider beim
Hohepunkt als die Herstellung einer ur-
sprunglichen gattlichen Einheit gedeutet
wird. Dietantrischen Sexualrituale knnen
auch von mehreren Paaren, die in einem
Kreis(chakra) angeordnet sind, vollzogen
werden. Die Grundidee, welche der jU-
disch-christlichen Tradition so fremd ist,
besteht immer darin, die sexuelle Energie,
diebei der Anndherung an den Orgasmus
frel wird, zum spirituellen Aufstieg einzu-
setzen, um, die normale Erfahrungswelt
Ubersteigend, sich der ErlGsung zu néhern.
Die entscheidende Voraussetzung dabel
ist die Vorstellung, dass das erotische
Moment dem Goattlichen nicht fremd ist,
dass es somit keine ontologische Kluft
zwischen einer nur als materiell gedach-
ten Sexualitdt und einer nur als spirituell
vorgestellten Gaottlichkeit gibt. Dieser Hia-
tus konnte in der abendl&ndischen Tradi-
tion nie Uberbriickt werden, mit dem Er-
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gebnis, dassfur die Religion wertvolle Im-
pul se verlorengingen und dass die christ-
lichen Kirchen unzahlige Menschenin per-
manenten Zwiespalt und vieleinsUngltick
gesturzt haben. Zu den unglaublichsten
Vorkommnissen gehdrt der Verkauf der
Priesterfrauen und Priesterkinder in die
Sklaverei in der historischen Ubergangs-
phase, als man das Zdlibat mit Gewalt
durchsetzen wollte, aber auf den Wider-
stand der verheirateten Kleriker stief3?” Die
Geschichte dieses aussichtlosen Kamp-
fes einer machtbesessenen Ideologie ge-
gen die biologische Basis des Menschen
gehort zu den dunkel sten Elementen jener
Spezies, die sich das doppelte Epitethon
»sapiens® zugelegt hat. ES nimmt nicht
wunder, dassbisindie Aufklarung hinein
auch die Philosophen, gemeinhin as die
Verwalter der Vernunft betrachtet, diese
nur mit grofdter Anstrengung auf die Se-
xualmoral Ubertragen konnten.

Selbst I. Kant, im Bereich der Metaphy-
sik zweifel sohne der bedeutendste Prota-
gonist fur die Forderung, sich seineseige-
nen Verstandes zu bedienen, verteidigt im
Bereich der Sexualethik bemerkenswert
rickstandige Auffassungen,? die nicht an-
dersasdurch dietradierte Sexual verklem-
mung erklart werden kdnnen. Nicht nur,
dasser jeglichen Liebesgenuss aul3erhal b
desRechtsvertrages der Ehe ablehnt, auch
inbezug auf vollig harmlose Praktiken wie
Masturbation reproduziert er dieaten Vor-
urteile von Thomas v. Aquin, der die
Sundhaftigkeit der Selbstbefriedigung
noch Uber den Siindengrad des Ehe-
bruchsstellt.® Fur Kant figuriert dieMa-
sturbation unter dem martialischen Termi-
nus der , wollustigen Selbstschandung”,
der fur sich schon die moralische Verur-
tellung impliziert, und fir Homosexualitét
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verwendet er ebenfalls den klassischen
Terminus ,, crimen carnalis contra natu-
ram*“, woraus ohne Zweifel die abgrund-
tiefe Verachtung der kirchlichen Tradition
fur diegleichgeschlechtliche Liebe hervor-
geht. Man muss es schon als bemerkens-
wert ansehen, dass jemand, der in der
theoretischen Vernunft die Bollwerke der
scholastischen Metaphysik Gott, Freiheit
und Unsterblichkeit mit akribischer be-
grifflicher Analyse attackiert, sich dann
aber gedankenlos an das vollig I8ppische
M asturbationsverbot der kirchlichen Tra-
dition anhangt. Seine Argumentation ver-
ankert er an einem Uberzogenen Person-
begriff, mit dessen Wirde die Autoerotik
unvereinbar sein soll. Es lasst sich zur
Entschuldigung Kants auch nicht einfach
der Zeitgei st anfiihren, denn Goethe hatte
in bezug auf die Homoerotik vollig ande-
re und von heute aus gesehen modernere
Auffassungen, wie Deschner bemerkt.*
Die gleichgeschlechtliche Beziehung ist
ubrigensein Prifstein fir die Deutung des
Sexuellen Uberhaupt. Nach dem christli-
chen Fortpflanzungsdogmaist dieLust in
Tateinheit mit der Erzeugung von Nach-
kommen zwar bedauerlich und wenigwuiin-
schenswert, weil sie an die Urslinde des
Stammpaares erinnert, aber doch auch un-
vermeidbar. Hingegen kdnnen beide For-
men der gleichgeschlechtlichen sexuellen
Aktivitat nur dem Vergniigen dienen, da
Vermehrung in diesem Fall ausgeschlos-
senist. Der reine Hedonismus al's Selbst-
zweck war den meisten im platonisch-
christlichen Fahrwasser schwimmenden
Philosophen suspekt, weil er ohne Tran-
szendenzbindung rein der diesseitigen s&
kularen Welt verhaftet bleibt.

Der erste Philosoph, der im 18. Jahrhun-
dert wieder eine explizite hedonistische
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Ethik — seit Aristippos v. Kyrene in der
Antike—vertritt, war LaMettrie. Sein Werk
L’art dejouir bricht mit aller Tradition und
sellt diereue ose, genussvolle Empfindung
wieder in den Mittel punkt des Erstrebens-
werten und nicht mehr die interesselose
Pflicht. Unter der erdriickenden Wucht
des deutschen ldealismus, der jeder
Glicksethik abhold war, konnte sich der
Hedonismus nie a's gleichwertige Denk-
alternative durchsetzen. Nur dem engli-
schen Empirismus schien die utilitaristi-
sche Auspragung des Hedoni smus akzep-
tabel. Esist kein Zufall, dass erst in der
Moderne, in der Philosophie des Logi-
schen Empirismus, sich ein Verteidiger e -
ner hedonistischen Ethik und zugleich
auch der Homosexualitét fand, namlich
Bertrand Russell. Zwar hatte sich schon
Jeremy Bentham 1780 in einer eingehen-
den Analyse mit der Homosexualitét be-
fasst und gezeigt, dass vom Standpunkt
des Gemeinnutzens niemandem Nachteil
oder Schaden durch gleichgeschlechtliche
Beziehungen erwachsen kann,*! er hatte
es aber nicht gewagt, zu seiner Zeit die-
sen Aufsatz zu verdffentlichenund im 19.
Jh. war die Sache kein Thema. So konnte
B. Russdll® in seiner progressiven Schrift
»Marriageand Morals* 1926 dafUr eintre-
ten, dass man die Homophilen gew&hren
lassen moge, was ihm aber selber wieder
zum Schaden gereichte und seine Beru-
fung an das New York State College ver-
hinderte. Der Abwehrkampf der politi-
schen C-Kreise in Deutschland ist trotz
Abschaffung des § 175* nicht erlahmt
und die Offenbarung el nes schwulen Man-
nesoder einer |eshischen Frauin politisch
exponierter Stellung gleicht immer noch
einem seelischen Kraftakt, dem zweifel-
losheftigeinnere Kampfevorhergehen, die
der Betroffene bzw. das betreffende Paar
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mit sich austragen muss, wenn es diesen
irreversiblen Schritt plant.

Inzwischen hat sich auch die Biologie die-
ser sexuellen Orientierung angenommen
und versucht — jenseits aler moralischer
Kasuistik —zu ergriinden, wieso sich die-
se nichtreproduktive Form der sexuellen
Partnerschaft tber die Jahrmillionen und
alle Ethnien hinweg gehalten hat, obwohl
diesein bezug auf diedifferentielle Repro-
duktion klar benachteiligt ist.>* Mit Mo-
dellen der Verwandtensel ektion versucht
man zu erkléren, warum ein konstanter
Prozentsatzin allen V6lkern der gleichge-
schlechtlichen Orientierung zuneigt. Aller-
dings nitzen diese sachlichen Erklarun-
gen nichts, um die Ideologen der mono-
theistischen Religionen von der Ablehnung
aller homoerotischen Neigungen abzubrin-
gen.* Speziell der Iam stiitzt wieder, in
jungster Zeit auch in Europa stérker ver-
treten, die alten Vorurteile der Tradition
und trifft sich mit den Uberkommenen
Verdikten.®

Im Islam wird grundsétzlich die Sexuali-
tét positiver bewertet alsim Christentum,
dlerdingsist Seeinem strengen Verhdtens:
kodex unterworfen. Der Grund liegt ver-
mutlich im aktiven Sexualleben Muham-
mads, der anders als Jesus — zumindest
nach der offiziellen Version — intensive
lebensweltliche Erfahrungen in dieser
Richtung besal3. Auf der anderen Seite
wirdim Islam die Sexualitét grundsétzlich
auf die Ehe eingeschréankt, wobel strenge
Strafen fir Ubertretungen fiir vor- und
aul¥ereheliche Beziehungen sowiefur Ehe-
bruch gelten. In der Schia besteht aler-
dings auch die Moglichkeit eine Zeitehe
einzugehen, wobel diese auch fir eine
Nacht geschlossen werden kann, womit
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de facto die Prostitution indirekt appro-
ximiert wird. Das innereheliche Regel-
system kennt auch Koitusverbote und Rei-
nigungsrituale, insgesamt kann man also
nicht davon sprechen, dass der ISlam die
Sexuditét insBelieben deseinzelnen sl lt,
wie dies von einem modernen liberalen
Standpunkt aus zu fordern wére. | nakzep-
tabel ist sicher aus heutiger Perspektive
das vollstéandige Verbot homosexueller
Handlungen—bei Verheirateten, z. B. mit
Todesstrafe bedroht — sowie das Verbot
der Kontrazeption. Obwohl mancheisla-
mische K ulturen eine bedeutende erotische
Literatur hervorgebracht haben, wiez. B.
, Der duftende Garten des Scheich Nefza-
vi“, was darauf zurtickgeht, dass in der
Schiakein Bildverbot besteht, sind eroti-
sche Darstellungen in den heutigen isla-
mischen Gesellschaften Gberwiegend ver-
boten. Zu den vom liberalen Gesichts-
punkt unannehmbaren Zuigen islamischer
Sexua politik gehort dieZwangsheirat, die
zwar nach Artikel 16 der UN-Menschen-
rechtskonvention von 1948 verboten ist,
aber ineinem Teil idamischer Geseall schaf-
ten noch Ublichist.*”

Deschners Standardwerk ist vor 30 Jah-
ren erstmal s erschienen und man kannfra-
gen, ob in den ,kasuistischen Fragen*
(Kant) sich etwas zum Besseren, Libera-
lerem bewegt hat. Einmal haben die Grof3-
Kirchen in den vergangenen Jahrzehnten
weiter an Mitgliedern und damit auch an
Einflussverloren. Mal3gebend hierfir wa-
ren sicher dieeindruckvollen Sexual skan-
dale des Klerusin Osterreich und beson-
dersin den USA, die sich wie ein Fort-
setzungsroman zu Deschners seinerzeiti-
gen Schilderungen lesen. Es zeigte sich
mit prognostizierbarer Deutlichkeit, dass
der Sexussich allen repressiven Mal3nah-
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men widersetzt und sich im Notfall hochst
ungewdhnliche Ventile sucht. Speziell in
bezug auf die gleichgeschlechtliche Ori-
entierung scheint sich herauszustellen,
dass der Priesterberuf ein Attraktor fur
Personen mit homoerotischen und pade-
rastischen Neigungen bildet. Der Klerus
stellt somit ein Sammel becken dar fir Leu-
te, die von sich aus nicht von der Liebe
zu Jesus, sondern zu Gleichgesinnten und
Knaben beseelt sind. Dainder reinenkle-
rikalen Mannergesellschaft die raumzeit-
liche N&he von Mannern und K naben we-
niger auffallt asdie Anwesenheit von Frau-
en, lassen sich die Neigungen viel eher
verbergen. Von der 8ulReren sakularen War-
te betrachtet, waren die homoerotischen
Beziehungen und die p&derastischen Ver-
haltnisse mit ausreichend alten Jugendli-
chen harmlos, wenn nicht dieextremeDis-
krepanz zwischen den Uberkommenen
kirchlichen Verurteilungen dieser sexuel-
len Varianten und dem tatséchlichen Ver-
halten existierte. Wenn man zuerst spezi-
ell Jugendliche, die sich noch nicht aus-
reichend weltanschaulich versel bstandigt
haben, mit den traditionellen Verboten trak-
tiert und sie dann in erotisch angespann-
ter Lagehomosexuelen Verfiihrungen aus-
setzt, erzeugt man in diesen jungen Men-
schen eine nicht zu bewéltigende morali-
sche Spannung, die bei den meisten tber
ihre psychischen Kréfte geht. Das Unrecht
besteht al so nicht in den ungewdhnlichen
Sexualpraktiken, sondern in der Diskre-
panz zwischen Lehreund Triebreditét, mit
der die Kleriker nicht fertig werden. Zu
den abscheulichen Seiten verdeckter Kle-
rikal-Sexualitdt gehort das erst jungst in
seiner vollen Breite aufgedeckte Umgehen
mit Priesterkindern.® Hier kann auch mit
aller Deutlichkeit die Widerspriichlichkeit
der christlichen praktizierten Mord studiert
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werden: Die heimlichen Geliebten von
Priestern und noch mehr die aus solchen
verbotenen Beziehungen entstandenen
Kinder, werden von der Kirche und den
Kldstern, wenn es sich um Moénche han-
delt, mit rlicksichtloser Lieblosigkeit be-
handelt, bei der nur die Schonung der ei-
genen Finanzen und das Bild in der Of-
fentlichkeit eineRolle spidlen, Nachstenlie-
be und Firsorgefur die verlassenen Frau-
en undihre Kinder, dieimmer wieder be-
schworenen jesuani schen Tugenden wer-
denin keiner Weise aktiviert. Diese Hal-
tung gegentiber den Folgen sexueller ,, Slin-
den“ passt in das Bild, das Deschner von
der langen Geschichteder christlichenLie-
be gezeichnet hat. Wir werden sicher noch
lange damit |eben miissen.

Anmerkungen:

LK. Deschner: Das Kreuz mit der Kirche. Eine
Sexual geschichte des Christentums. DUssel dorf
1974.

2E. Voland (Hrsg.): Evolution und Anpassung. Stutt-
gart 1993.

3E. u. G. Rotter: VenusMariaFatima. Wiedie L ust
zum Teufel ging. Zrich 1996, S. 20f.

4G. J. Bdlinger: Sexualitét in den Religionen der
Welt. Frechen 1999, S. 106 ff.

>Hesiod: Theogonie.

6 Homer: OdyseeVIII, S. 267-366.

"Platon: Symposion 184 e.

8 Euripidesfr. 431.

° Athenaios X1, 607 c.

0 Bdlinger a.a.0., S. 130.

1 BdlingeraaO.,S. 345

2] evitikus 20, 14a.

BH. Cancik: Gleichheit und Freiheit. Dieantiken
Grundlagen der Menschenrechte. In: Ders: Antik
Modern, S. 293-315.

14U. Ranke-Heinemann: Eunuchen fir dasHim-
melreich. KatholischeKircheund Sexuditét. Ham-
burg 1988, S. 48.

B k.7,47; 3.8, 3ff.

162. Mosg, 20, 14.

' Mat. 5, 27.

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 9/2004



8 Mat. 15, 17-20.

B G, Streminger: EineKritik der christlichen Ethik.
Aufklarung und Kritik 1 (1999), S. 3-27.

2 Mat. 15-20.

2 C. Cancik: Zur Entstehung der christlichen Sexud-
mord. In: A. K. Siems: Sexualitét und Erotik inder
Antike. WBG 1994, S. 347-374.

2 X enophon: Memorabilienlll, 11.

ZBdlinger, aa0., S. 202.

2 K. Hasch: Logik des Schreckens. Augustinusvon
Hippo—Die Gnadenlehrevon 397. excerptaclass-
caBd VIIl, Mainz 1990.

B E J. Wetz: Die Magie der Musik. Warum uns
Tonetrosten. Stuttgart 2004, S. 148.

% G. Minois: Geschichte des Atheismus. Weimar
2000, S. 68.

2" Deschner a.a.0., S. 158 ff.

2|, Kant: Metaphysik der Sitten: Tugendlehre 1,
Tell 87.

2B, Kanitscheider (Hrsg.): Liebe, Lust und Lei-
denschaft. Sexuditét im Spiegel der Wissenschaft.
Stuttgart 1998.

% G. Frankenberg: Johann Wolfgang v. Goethe. In:
Deschner (Hrsg.): DasChrigtentumim Urtell seiner
Gegner |, 1969, S. 153 ff.

3 J, Bentham: An Essay on ,, Paederasty”, In: R.
Baker/F. Elliston: Philosophy and Sex. New York
19842, S. 359-369.

% B. Russl: Warumichkein Christ bin. Minchen
1963, S. 228.

¥ |n Deutschland im Jahre 1974, vollsténdige Be-
saitigung der rechtlichen Sonderbehandlung der Ho-
mosexualitét erst 1994.

V. Sommer: Wider die Natur? Homosexualitét
und Evolution. M tinchen 2000.

% Huntemann: Biblisches Ethosim Zeitalter der
Morarevolution. Stuttgart 1995, S. 451.

% G. Kepd: DieRache Gottes. RadikaleModems,
Christen und Juden auf dem Vormarsch. Miinchen
1991, S. 32ff.

$7\Vgl.dazu Artikd ,,Idam* in &. Dresder/Ch. Zink.
Pschyrembel Worterbuch der Sexualitét. Berlin
2003, S. 249.

% A. Bruhng/P. Wensierski: GottesheimlicheKin-
der. Tochter und Sohnevon Priestern erzéhlenihr
Schicksal. Hamburg 2004.

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 9/2004 109



