Prof. Dr. Volker Gadenne (Linz)' und Prof. Dr. Reinhard Neck (Klagenfurt)?
Hans Albert zum 100. Geburtstag

Hans Albert: 100 Jahre!

Am 8. Februar 2021 feiert Hans Albert
seinen 100. Geburtstag. Nur wenigen Men-
schen ist es vergdnnt, dieses Alter zu er-
reichen, und noch weniger, bis dahin wis-
senschaftlich titig zu sein. Wéahrend Phi-
losophen oft nachgesagt wird, erst in fort-
geschrittenerem Alter die Weisheit erlangt
zu haben, die speziell dieses Fachgebiet
verlangt, wird im heutigen Wissenschafts-
betrieb von Nachwuchswissenschaftern be-
reits in jungen Jahren intensives Publizie-
ren gefordert, was eine stark zunehmende
Spezialisierung und eine Konzentration auf
Forschungsminiaturen zur Folge hat. Ge-
rade in der Philosophie ist jedoch die Be-
handlung groB3er und schwieriger Proble-
me wichtig, und Altersweisheit ist mehr
gefragt als in anderen (und jiingeren) Dis-
ziplinen. Nicht zuletzt die Veroffentlichun-
gen aus Hans Alberts zehntem Lebens-
jahrzehnt® legen Zeugnis fiir eine solche
Weisheit ab.

Das bisherige Lebenswerk Hans Alberts
ist gut dokumentiert: Im Internet sind aus-
fithrliche Eintrige zu finden (etwa bei Wiki-
pedia: https://de.wikipedia.org/wiki/Hans
Albert), einschlielich eines Studienfiihrers
(https://de.wikibooks.org/wiki/Studien
% C3%BChrer Hans Albert); zu seinem
99. Geburtstag wurde ein Think Tank, das
Hans Albert-Institut, gegriindet, das iiber
seinen Namensgeber umfassend informiert
(https://hans-albert-institut.de/hans-albert);
seine Werke stehen in den Bibliotheken
des deutschen Sprachraums; ein Buch der
Junius-Reihe ,,Zur Einfiihrung* (Hilgen-
dorf 1997) informiert gediegen iiber Hans
Alberts Leben und Werk; und eine aus-
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fiihrliche Autobiografie (Albert 2007) gibt
detaillierter Auskunft tiber das Leben und
die philosophischen Positionen des Jubi-
lars und seine Auseinandersetzungen mit
seinen Kritikern. Plinktlich zum 100. Ge-
burtstag ist auch eine Festschrift erschie-
nen (Gadenne und Neck 2021), mit 20
neuen Beitragen von Freunden, Kollegen
und ehemaligen Schiilern Hans Alberts.
Es hieB3e, die sprichwortlichen Eulen nach
Athen (oder nach Niirnberg) zu tragen,
wiirden wir hier in Aufkldrung und Kritik
in das Werk des Ehrenvorsitzenden der
Gesellschaft fiir kritische Philosophie ein-
fiihren oder es zu wiirdigen versuchen.
Stattdessen sollen nach einem kurzen
Uberblick iiber Leben und Werk Hans
Alberts die Unterschiede seiner Philoso-
phie zu jener Karl Poppers, seiner wich-
tigsten philosophischen Bezugsperson,
herausgearbeitet und einige personliche
Erlebnisse von Freunden Hans Alberts be-
richtet werden. Fiir ein (immer lohnendes)
ernsthaftes Studium seiner Philosophie sei
auf die oben genannten Quellen und die
Schriften des Jubilars verwiesen.

Leben und Werk Hans Alberts

Die dulleren Stationen des Lebens von
Hans Albert sind rasch erzahlt: Geboren
am 8. Februar 1921 in Ko6In; nach Arbeits-
dienst, Militdrdienst im Zweiten Weltkrieg
und Kriegsgefangenschaft Studium der
Wirtschaftswissenschaften an der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Fa-
kultat der Universitiat Koln mit Abschluss
als Dipl.-Kfm. 1950 und Dr. rer. pol. 1952;
Assistent am Forschungsinstitut fiir So-
zial- und Verwaltungswissenschaften an
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der Universitdt K6ln bei Gerhard Weisser
mit Habilitation fiir Sozialpolitik 1957; im
gleichen Jahr Heirat mit Margarete von
Pacher (Gretl); 1963 Berufung auf den
Lehrstuhl fiir Soziologie und Wissen-
schaftslehre der Wirtschaftshochschule
(heute Universitdt) Mannheim; mehrere
abgelehnte Rufe an andere Universitéten;
1989 Emeritierung; zahlreiche Ehrungen,
Festschriften und Auszeichnungen (inklu-
sive Ehrendoktorate mehrerer Universita-
ten).

Hans Albert ist unbestritten der wichtig-
ste Vertreter der Philosophie des Kriti-
schen Rationalismus im deutschen Sprach-
raum. Er hat seine philosophischen Posi-
tionen vielfach in Auseinandersetzung mit
anderen Philosophen, aber auch mit Theo-
logen, Soziologen, Psychologen und Oko-
nomen entwickelt, und umfangreiche sys-
tematische ,, Traktate* verfasst (Albert 1968,
1978). Mehr als 40 Monografien und 250
Aufsitze in wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten und Sammelbénden zeugen nicht nur
vom enormen Fleif3 Alberts, sondern auch
von seiner Gelehrsamkeit in weit iiber die
Philosophie hinausreichenden Gebieten
und seiner Kreativitit in der Behandlung
diverser, teilweise hoch abstrakter Proble-
me. Dabei war sein Weg in die Wissenschaft
anfangs keineswegs geradlinig: Nach der
unfreiwilligen Bekanntschaft mit der Ideo-
logie des Nationalsozialismus, dessen Un-
haltbarkeit er schon als Jugendlicher er-
kannte, wandte er sich zuniachst Oswald
Spenglers Kulturphilosophie, spiter der
Philosophie Hugo Dinglers und dem Lo-
gischen Empirismus des Wiener Kreises
zu, bis er durch die Schriften und die Be-
gegnung mit Karl Popper zum Kritischen
Rationalismus fand, den er in vielfacher
Weise weiterentwickelte.

Aufklarung und Kritik 2/2021

Einer breiteren wissenschaftlichen Offent-
lichkeit wurde Hans Albert durch den (falsch-
licherweise so genannten) Positivismus-
streit bekannt, in dem er die Positionen
von Theodor W. Adorno und insbeson-
dere Jiirgen Habermas scharf kritisierte.
Die Auseinandersetzung mit Letzterem und
der Kritischen Theorie nahm er in den fol-
genden Jahrzehnten immer wieder auf,
wobei Habermas in vielen Aspekten Po-
sitionen von Albert iibernahm, ohne dies
allerdings jemals zuzugeben oder auch nur
Alberts Schriften zu zitieren. Dass Hans
Albert im Vergleich zu Jiirgen Habermas,
der auch schon als ,,Weltmacht* bezeich-
net wurde, trotzdem international weniger
als dieser rezipiert wird, ist unter anderem
darauf zuriickzufiihren, dass von Alberts
Schriften (obwohl sie leichter verstind-
lich und daher auch besser iibersetzbar
sind) nur wenige in die Lingua franca Eng-
lisch tibersetzt wurden.*

Ein weiteres Ziel der Kritik von Hans Al-
bert sind katholische und protestantische
Theologen, denen er Beschriankungen des
Gebrauchs der Vernunft im Dienste eines
irrationalen Glaubens vorwirft. Seine sach-
liche Kritik der christlichen Religion setzt
unter anderem an dem von den Theologen
ungeldsten Problem der Theodizee und
der Rechtfertigung der Erlosung der Men-
schen durch den grausamen Kreuzestod
Jesu Christi an, behandelt aber auch wei-
tere Widerspriichlichkeiten der Theologie.
Es ist bemerkenswert, dass Hans Albert be-
reits als relativ junger Mensch eine atheis-
tische Weltanschauung entwickelte, deren
philosophische Grundlagen er erst spiter
mithilfe des Kritischen Rationalismus aus-
arbeitete. Auch die von Albert kritisierten
Theologen, insbesondere Hans Kiing und
Joseph Ratzinger (Papst Benedikt XVI.),
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konnten die Argumente Hans Alberts nicht
widerlegen, ohne dies zuzugestehen.

Die Schirfe der Angriffe Alberts gegen
Habermas und die Theologen sowie ge-
gen mancherlei philosophische und ande-
re Diinnbrettbohrer kontrastiert anderer-
seits mit der feinen Ironie, die seine satiri-
schen Schriften (zu,,Dolle* und ,,Zehrfa-
sel”) auszeichnet, sowie mit der lebens-
langen Freundschaft mit so unterschiedli-
chen (und teilweise schwierigen) Person-
lichkeiten wie Paul Feyerabend und Karl
Popper. Im personlichen Umgang mit an-
deren Menschen, abseits von sachlichen
Kontroversen, ist Hans Albert dullerst
freundlich und tolerant, und ein Gesprach
mit ihm, gleich iiber welches Thema, ist
immer zivilisiert und gewinnbringend fiir
die Gesprachspartner, selbst wenn sich die-
se nicht seinen (im Allgemeinen iiberlege-
nen) Argumenten anzuschlieen vermo-
gen.

Unterschiede zwischen den Auffassun-
gen Karl Poppers und Hans Alberts’
Alberts unbekannter Kritischer Rationa-
lismus

Seit dem Erscheinen seines ersten Trak-
tats (Albert 1968) ist der Kritische Ratio-
nalismus fest mit dem Namen Hans Al-
berts verbunden. Karl Popper ist der Be-
griinder dieser Denkrichtung, Albert hat
sie weiterentwickelt, im deutschen Sprach-
raum verbreitet und auf viele Gebiete an-
gewendet. Darin wird sein Verdienst haupt-
sdchlich gesehen. Etwas genauer kann man
das Bild, das viele von seinem Werk und
dessen Bedeutung haben, etwa so zusam-
menfassen: Albert hat von Popper die Ein-
sicht iibernommen, dass es in der Erkennt-
nis und dariiber hinaus bei menschlichen
Problemldsungsversuchen keine Gewiss-
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heit geben kann; alle Problemlésungsver-
suche sind grundsétzlich fehlbar. In vie-
len Kontroversen hat Albert den Fallibi-
lismus verteidigt, hat erklart, was er ge-
nau besagt und dass er nicht zu einem
Selbstwiderspruch fiihrt. Vor einigen Jahr-
zehnten konnten sich viele noch nicht vor-
stellen, dass Annahmen, die nicht sicher
sind, als Wissen oder Erkenntnis gelten
konnen. Es ist groenteils Alberts Bemii-
hungen zu verdanken, dass dies heute an-
ders ist. Der Kritische Rationalismus be-
steht nicht allein in der Fehlbarkeitsannah-
me, diese hatten auch bereits die Skepti-
ker der Antike. Seine wichtige Einsicht ist,
dass es trotz Fehlbarkeit Vernunft und Er-
kenntnis gibt, die allerdings auf neue Wei-
se aufgefasst werden miissen. Vernunft ist
gekennzeichnet durch Offenheit fiir kriti-
sche Diskussion; Albert spricht vom Prin-
zip der kritischen Priifung. Erkenntnis gibt
es insofern, als es manchmal moglich ist,
zu zeigen, dass zum gegebenen Zeitpunkt
eine bestimmte, zur Diskussion stehende
Annahme der kritischen Priifung deutlich
besser standhilt als die mit ihr konkurrie-
renden Annahmen.

Albert kommt weiterhin das Verdienst zu,
1968 die erste systematische Darstellung
des Kritischen Rationalismus gegeben zu
haben. Und schlieBlich hat er diese Lehre
auf viele Arten menschlicher Praxis ange-
wendet, von der Praxis der Erkenntnis bis
hin zu Moral und Politik (unter anderem
Albert 1972, 1978, 1982, 2011). Seine oft
sehr scharfe Kritik gilt nicht nur den offen-
sichtlichen Formen des Dogmatismus oder
Fundamentalismus. Auch auf Gebieten und
innerhalb von Denktraditionen, wo dies
vordergriindig nicht ersichtlich ist und man
es nicht vermuten wiirde, ist es Albert ge-
lungen, Immunisierungsstrategien aufzu-
decken, Strategien, die dem Zweck dienen,
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die jeweils vertretene Position vor Kritik
zu bewahren.

Wer jedoch der Meinung ist, dass Alberts
Beitrag allein oder im Wesentlichen in den
aufgezdhlten Punkten besteht, hat sein
Werk nur oberflachlich verstanden. Es ist
namlich ein verbreiteter Irrtum anzunehmen,
dass Alberts Auffassung von Erkenntnis
und Wissenschaft mit derjenigen Poppers
in allen wesentlichen Punkten iibereinstim-
men wiirde. In Wahrheit hat Albert Pop-
pers Erkenntnislehre und Methodologie
nicht iibernommen, sondern in zentralen
Punkten verdndert, in Punkten, die Pop-
per duBerst wichtig waren und die er nie-
mals aufgegeben hat. Alberts Kritischer
Rationalismus ist nicht derjenige Poppers,
sondern eine weiterentwickelte Position,
die der Popperschen in entscheidenden
Punkten iiberlegen ist. Im Folgenden wer-
den diese Anderungen aufgezeigt und deut-
lich gemacht, inwiefern es durch sie gelun-
gen ist, eine Reithe von wichtigen metho-
dologischen Problemen zu 16sen und eini-
gen Einwénden gegen den Kritischen Ra-
tionalismus Rechnung zu tragen.®

Uberbriickung statt Abgrenzung

Zu den meistzitierten Siatzen Poppers ge-
hort der folgende: ,,Ein empirisch-wissen-
schaftliches System muss an der Erfah-
rung scheitern konnen.” So formulierte
Popper (1934/1969, S. 15) sein Abgren-
zungskriterium. Es verlangt von einer em-
pirisch-wissenschaftlichen Theorie, dass
es potentielle Beobachtungsergebnisse ge-
ben muss, die ihr widersprechen. Dadurch
werden von der empirischen Wissenschaft
die Metaphysik sowie die Formalwissen-
schaften abgegrenzt. In spiteren Schriften
hat Popper vor allem die Abgrenzung ge-
geniiber der Metaphysik hervorgehoben
und ihr noch die Pseudowissenschaften
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an die Seite gestellt. Letztere seien im Un-
terschied zur Wissenschaft nicht falsifizier-
bar. Anders als die logischen Positivisten
erklarte Popper die Sitze der Metaphysik
nicht als sinnlos, er lehnte vielmehr das
positivistische Sinnkriterium ab. Eine Ab-
grenzung hielt er nichtsdestoweniger fiir
notig. Und seiner Losung des Abgren-
zungsproblems durch das Kriterium der
Falsifizierbarkeit mal3 er gro3e Bedeutung
bei.

Aufden ersten Blick scheint Poppers Vor-
schlag, die Metaphysik nur abzugrenzen,
etwas fiir sich zu haben. Die Philosophie hat
die positivistische Verurteilung der Meta-
physik selbst verworfen, und Poppers Ge-
danke ging bereits in diese Richtung. Es
stellt sich jedoch die Frage, welchem Zweck
seine Abgrenzung dienen soll. Abgrenzun-
gen zwischen Disziplinen konnen z.B. dem
Zweck dienen, dass man verschiedene Auf-
gaben und Tatigkeiten trennen mochte,
damit sie sich nicht gegenseitig beeintrach-
tigen. Man konnte etwa die Auffassung ver-
treten, dass wissenschaftliche Gedanken-
ginge darunter leiden wiirden, wenn sie so-
zusagen durch metaphysische Spekulatio-
nen getriibt werden und dass eben dies durch
entschiedene Grenzziehung verhindert wer-
den soll. Dieser Auffassung aber war Pop-
per gerade nicht. Er gestand im Gegenteil
zu, dass sich metaphysische Uberlegun-
gen als fruchtbar erweisen konnen. Er ent-
wickelte selbst metaphysische Hypothe-
sen, und in den 1950er Jahren betonte er
nachdriicklich, dass man auch metaphysi-
sche Annahmen rational diskutieren kann.
Man kann fiir bzw. gegen sie argumentie-
ren. Sie geben Antworten auf Probleme,
und man kann priifen, wie gut sie diese
Probleme 16sen. Auerdem kann eine Theo-
rie, die zu einem bestimmten Zeitpunkt als
metaphysisch gilt, zu einem spéteren Zeit-
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punkt empirisch priitbar werden. Dies gilt
z.B. fir den Atomismus sowie fiir New-
tons Annahmen eines absoluten Raumes
und einer absoluten Zeit. Die Unterschei-
dung zwischen empirischen Theorien und
Metaphysik stellt sich als unscharf her-
aus. Auch gute wissenschaftliche Theori-
en sind allein, d.h. ohne Hilfshypothesen,
nicht empirisch priifbar, da sie nur zusam-
men mit letzteren Folgerungen iiber be-
obachtbare Sachverhalte zulassen. Daher
sind neue theoretische Entwiirfe manch-
mal schwer priifbar. Thre Priifung erfor-
dert neue Hilfshypothesen, Methoden und
Instrumente, die erst noch (zusammen mit
der Theorie) entwickelt werden miissen.
In gewissem Sinne miissen also umfas-
sende Theorien im Anfangsstadium ihrer
Entwicklung stets ein wenig metaphysisch
erscheinen. — Popper hat an seinem Ab-
grenzungskriterium nichtsdestoweniger fest-
gehalten, jedenfalls hat er es niemals zu-
rickgenommen.

Hans Alberts Kritischer Rationalismus ver-
zichtet auf eine Abgrenzung dieser Art, da
er Grenzziehungen fiir wenig fruchtbar hélt.
Alberts Uberlegungen gehen jedoch iiber
das bisher Gesagte hinaus. Aus seiner Dis-
kussion von Immunisierungsstrategien er-
gibt sich, dass eine Abgrenzung der em-
pirischen Wissenschaft von der Metaphy-
sik nicht nur schwierig und eventuell iiber-
fliissig ist, sie hétte dariiber hinaus sogar
negative Konsequenzen. Eine bestimmte
Immunisierungsstrategie, die sehr beliebt
und sogar weithin akzeptiert ist, besteht
darin, Grenzen zwischen Problembereichen
und Wissenschaftsdisziplinen zu ziehen.
Solche Grenzen kommen z.B. zum Aus-
druck, wenn jemand seine eigene Positi-
on mit der folgenden AuBerung verteidigt:
,,Mein Denkansatz ist ein 6konomischer
(oder psychologischer, soziologischer usw.),
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fallt also nicht in deine Kompetenz, und
daher spreche ich dir die Befugnis ab,
mich zu kritisieren.* Interessanterweise
wird eine solche Argumentation sehr oft
akzeptiert. Abgrenzung ist oft ein wirksa-
mes Mittel zur Konfliktvermeidung. Es
handelt sich nichtsdestoweniger um eine
Strategie der Immunisierung gegeniiber
Kritik, die aus kritisch-rationaler Sicht
abzulehnen ist, weil sie der Aufdeckung von
Problemen und Irrtlimern entgegenwirkt.
Wie Albert liberzeugend darlegt, dient es
dem Erkenntnisfortschritt, Forschungser-
gebnisse verschiedener Gebiete in Beriih-
rung zu bringen und sie jeweils auch der
Kritik aus ganz anderer Perspektive zu
unterziehen. Dies gilt auch fiir Wissen-
schaft und Metaphysik. Spekulationen, die
(noch) nicht empirisch priifbar sind, kon-
nen die Wissenschaft auf neue, fruchtba-
re Wege bringen; und die metaphysischen
Theorien der Philosophie (z.B. solche iiber
das Korper-Geist-Problem) bediirfen der
Uberpriifung anhand der Resultate der
empirischen Wissenschaften (z.B. der Psy-
chologie und der Neurowissenschaften).
Es wire bedauerlich, dieses wechselseiti-
ge Potential an kritischer Riickmeldung
nicht zu nutzen.

Eine andere Abgrenzung bleibt freilich in
Alberts Kritischem Rationalismus beste-
hen, namlich die zwischen rationalem und
nicht rationalem Denken und Handeln. Sie
ist im Pladoyer fiir kritische Vernunft be-
reits enthalten, doch sie verlduft quer durch
die Disziplinen der Wissenschaft und Phi-
losophie: Auch auf wissenschaftlichen Ge-
bieten kann es zu unkritischen und daher
nicht rationalen Vorgehensweisen kom-
men; und es ist sehr wohl moglich, Fra-
gen der Metaphysik auf rationale Weise,
ndmlich mit Argumenten, zu diskutieren.
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Methodologie als Technologie

Popper fiihrte in seiner Methodologie viele
einzelne Regeln an, die dafiir Sorge tra-
gen sollen, dass Falsifikationen wissen-
schaftlicher Aussagen nicht verhindert
werden.” Eine wichtige Regel fordert z.B.,
eine Theorie kritisch zu priifen, indem man
Vorhersagen aus ihr ableitet, deren Eintreten
im Licht des Hintergrundwissens eher nicht
zu erwarten ist. Man soll, mit anderen Wor-
ten, versuchen, eine Theorie aktiv zu fal-
sifizieren, indem man gezielt nach Gegen-
beispielen sucht. ,,Eine ernsthafte empiri-
sche Priifung besteht immer in dem Ver-
such, eine Widerlegung, ein Gegenbeispiel
zu finden* (Popper 1994, S. 350).

Die Methodologie der empirischen Wis-
senschaften befasst sich damit, wie mit em-
pirischen Sétzen verfahren wird. Doch von
welcher Art sind die Satze der Methodo-
logie selbst? Popper erkannte, dass es kei-
ne empirischen Sitze sein konnen; sie sind
nicht gedacht als Beschreibungen des tat-
sdchlichen Verhaltens von Wissenschaftern.
Daher erklarte er sie als Definitionen, als
Festsetzungen, die das Spiel ,,empirische
Wissenschaft definieren, vergleichbar den
Regeln des Schachspiels (Popper 1934/1969,
S. 25). Er fiigte hinzu, dass die Festset-
zungen der Wissenschaft im Hinblick auf ihre
Fruchtbarkeit vorzunehmen seien, fruchtbar
dafiir, ,,die Widerspriiche und Unzuling-
lichkeiten der bisherigen Erkenntnistheo-
rien aufzufinden ... (1934/1969, S. 27).
Die Regeln oder Normen, um die es hier
geht, sind natiirlich keine kategorischen Im-
perative. Es wird nicht von jedermann ver-
langt, Theorien kritisch zu tiberpriifen. Wer
es nicht tut, nimmt ganz einfach nicht am
Spiel Wissenschaft teil. Popper schligt al-
so eine konventionalistische Antwort auf
die Frage nach dem Charakter der Me-
thodologie vor.
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Aber ist der Vergleich der Wissenschaft
mit einem Spiel wie dem Schachspiel wirk-
lich iiberzeugend, und fiihrt er zu einem
addquaten Verstdndnis methodologischer
Regeln? Wissenschaft wird mit dem Ziel
betrieben, Erkenntnisfragen zu beantwor-
ten und bei der Losung praktischer Prob-
leme behilflich zu sein. Die wissenschaft-
liche Tatigkeit sollte den Stand der Er-
kenntnis stindig vermehren. Und das Vor-
gehen in der Wissenschaft sollte dem Er-
kenntnisfortschritt forderlich sein. All dies
gilt fiir Spiele, wie sie gewohnlich verstan-
den werden, nicht. Sie haben zwar auch
Regeln, es wird aber nicht erwartet, dass
sie etwas hervorbringen oder vermehren.
Popper hat sich wiederholt iiber das Ziel
bzw. die Ziele der empirischen Wissen-
schaft geduBert. Aber interessanterweise
hat er bei seiner Interpretation der Metho-
dologie diese Ziele nicht miteinbezogen.
Genau diesen Losungsweg wihlt jedoch
Hans Albert. Er charakterisiert die Metho-
dologie folgendermallen: ,,Sie kann daher
weder als eine deskriptive Disziplin be-
stimmt werden, in der die Sitten und Ge-
briuche der Vertreter der Wissenschaften
beschrieben werden, noch als eine norma-
tive Lehre, die kategorische Imperative der
Forschung aufstellt, sondern vielmehr nur
als eine technologische Disziplin, in der
Verfahrensweisen expliziert werden, die
geeignet sind, die Zielsetzungen der For-
schung zu fordern* (Albert 1982, S. 53).
Nach Albert hat die Methodologie also
den Charakter einer Technologie. Sie lehrt,
dass bestimmte Vorgehensweisen dazu
dienlich sind, bestimmte Erkenntnisziele
zu erreichen. Entsprechende technologi-
sche Aussagen sind keine bloen Konven-
tionen, sondern wahrheitsfdhige Annah-
men, die kritisch diskutiert und gegebe-
nenfalls verbessert werden konnen.
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Das oben genannte Beispiel einer metho-
dologischen Regel wire demnach etwa
folgendermallen zu analysieren. Es wird
nicht behauptet, dass alle Wissenschafter
thre Theorien stets kritisch priifen, indem
sie gezielt unter Verwendung des Hinter-
grundwissens nach Gegenbeispielen su-
chen. Es wird auch nicht die Forderung auf-
gestellt: Priife Theorien kritisch! Die Me-
thodologie untersucht und diskutiert viel-
mehr, inwieweit ein kritisches Priifen von
Theorien zielfiihrend ist bzw. ob es mehr
zu den gesetzten Zielen beitrédgt als alter-
native Vorgehensweisen, z.B. als ein in-
duktives Vorgehen (vgl. dazu Gadenne
2006). Zunichst ist also zu kldren, was
als Ziel der Theorienbildung in der Wis-
senschaft gelten soll. Nehmen wir an, die-
ses Ziel bestehe darin, zu wahren Theorien
von hohem Informationsgehalt zu gelan-
gen. Mit Bezug auf dieses Ziel stellt die
kritisch-rationale Methodologie das folgen-
de technologische Wissen zur Verfiigung:
Ein kritisches Priifen von Theorien tragt
dazu bei, zu wahren Theorien von hohem
Informationsgehalt zu gelangen. Allgemein
ausgedriickt: Die Methodologie liefert Aus-
sagen der Form: Ein Vorgehen nach Me-
thode M tragt dazu bei, zum Ziel Z zu
gelangen. — Solche Aussagen sind nicht
analytisch, sie sind synthetische, gesetzes-
artige Aussagen. In der Methodologie wer-
den sie selbst kritisch diskutiert, wobei lo-
gische Uberlegungen, wissenschaftshisto-
rische Betrachtungen, nicht zuletzt aber —
wie Albert nachdriicklich betont — auch die
Erkenntnisse der empirischen Wissenschaft-
ten eine wichtige Rolle spielen.

Methodologische Aussagen der vorge-
schlagenen Form sind natiirlich nicht im
Sinne der Behauptung zu verstehen, dass
jeder, der nach Methode M vorgeht, ga-
rantiert zum Ziel Z gelangt. Methodologi-
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sche Empfehlungen sind nicht mit einer
Erfolgsgarantie verbunden. Weiterhin 1st
die Vorgehensweise, von der methodolo-
gische Aussagen sprechen, meist sehr all-
gemein gefasst. Die Empfehlung, eine Theo-
rie ,,kritisch zu priifen®, l4sst der Phanta-
sie einen grofBen Spielraum. Allerdings
lasst sie nicht alles zu, sondern schlief3t
durchaus vieles aus, ndmlich all jene Fil-
le, in denen aus der zu priifenden Theorie
Priifaussagen abgeleitet werden, die auch
aus dem Hintergrundwissen bzw. aus kon-
kurrierenden Theorien ableitbar sind. Der
Kfritische Rationalismus empfiehlt also kei-
neswegs, wie Feyerabend ironisch kom-
mentierte, beliebig vorzugehen, gemal sei-
nem Motto ,,Anything goes®.

Entdeckungs- und Begriindungszusam-
menhang

Popper trennte streng zwischen der Ent-
stehung von Ideen bzw. dem Ausdenken
von Theorien einerseits und ihrer Uber-
priifung andererseits (Popper 1934/1969,
S. 6). Fiir die Frage, wie es vor sich geht,
dass jemandem etwas Neues einfallt, in-
teressiere sich nur die Psychologie. Der Ge-
genstand der Erkenntnistheorie bzw. Me-
thodologie seien Fragen der Art, ob und
wie eine Theorie begriindet werden kann,
ob sie priifbar ist, ob sie mit Beobachtungs-
aussagen in Widerspruch steht usw. Pop-
per glaubte dariiber hinaus, dass die Ent-
stehung von Theorien einer methodologi-
schen Analyse gar nicht fahig sei, er sagte
sogar, jede Entdeckung enthalte ein ,,irra-
tionales Moment* (1934/1969, S. 7).

Bis heute pflegt man in der Wissenschafts-
theorie zwischen dem Entdeckungs- und
dem Begriindungszusammenhang oder zwi-
schen der Entdeckung und der Geltung
von Theorien zu unterscheiden und diese
Trennung als wichtig zu erachten. Dies

Aufklarung und Kritik 2/2021



deckt sich mit Poppers Auffassung (wo-
bei unter Begriindungen keine sicheren,
sondern revidierbare Begriindungen zu
verstehen sind). Von kritischer Seite wur-
de in diesem Punkt immer eine Schwéche
des Kritischen Rationalismus und dariiber
hinaus der gesamten analytischen Wissen-
schaftstheorie erblickt; es wurde beman-
gelt, dass dieser zu den Fragen der Ent-
stehung von Theorien nichts zu sagen hit-
te. Beide Seiten befinden sich jedoch im
Irrtum. Zum einen gibt es gute Griinde, die
strikte Trennung zwischen Entdeckungs-
und Begriindungszusammenhang aufzuhe-
ben. Zum anderen ist es schlicht falsch,
dass der Kritische Rationalismus zu Fra-
gen der Entdeckung nichts zu sagen hit-
te. Beides hat Hans Albert bereits in sei-
nem ersten Traktat dargelegt und seitdem
immer wieder betont.

Die traditionelle Trennung beider Kontex-
te beruht darauf, dass die Urteile und Ent-
scheidungen im Entdeckungszusammen-
hang als unverbindlich und vorlaufig, dieje-
nigen im Begriindungszusammenhang da-
gegen als sicher und endgiiltig angenom-
men werden. Im ersten geht es sozusagen
darum, seine Phantasie zu entfalten, Ideen
zu produzieren, die ohne Anspruch auf Giil-
tigkeit oder Begriindung vorgebracht wer-
den. Im Begriindungszusammenhang wird
dann nach strengen Regeln verfahren, die
zu einem begriindeten Urteil fiihren, etwa
iiber Wahrheit oder Falschheit der zu-
nichst unverbindlich erzeugten Ideen.
Diese Trennung erweist sich jedoch als
kiinstlich und nicht liberzeugend, sobald
man einsieht, dass es erstens sichere Ur-
teile und Begriindungen nicht gibt und
dass zweitens die von der Methodologie
behandelten Regeln auch fiir die Entste-
hung von Theorien unmittelbar relevant
sind. Nehmen wir z.B. das Urteil, dass
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eine bestimmte Theorie als falsifiziert an-
zusehen ist. Es ist ein vorlaufiges und re-
vidierbares Urteil. Ist dieses Urteil nun Teil
des Entdeckungs- oder des Begriindungs-
zusammenhangs? Aus traditioneller Sicht
wiirde man sagen, dass es zum Begriin-
dungszusammenhang gehort, da es die
Wabhrheit bzw. Falschheit der Theorie be-
trifft und mit dem Anspruch auf rationale
Rechtfertigung vorgebracht wird. Zugleich
gelten falsifizierende Befunde jedoch als
wichtige Anhaltspunkte fiir die Konstruk-
tion neuer, besserer Theorien. Falsifikati-
onsentscheidungen sind also von zentra-
ler Bedeutung auch fiir Entdeckungsfra-
gen.

Methodologische Regeln, wie sie oben
interpretiert wurden, geben Handlungsan-
weisungen, um zu wahren und gehaltvol-
len Theorien zu gelangen. Sie haben so-
mit eine Entdeckungsfunktion. Und sie
haben iiberdies die Merkmale, die man ge-
wohnlich heuristischen Maximen zuschreibt:
Sie geben keine Erfolgsgarantie, doch wer-
den sie mit dem Anspruch empfohlen, im
Hinblick auf ein bestimmtes Ziel bzw. eine
Problemldsung niitzlich zu sein. Und sie
geben keine sehr spezifischen Handlungs-
anweisungen, sondern lenken das Denken
in eine bestimmte Richtung und lassen im
Ubrigen der Phantasie einen weiten Spiel-
raum.

Albert zieht aus diesen Uberlegungen eine
radikale Konsequenz: ,,... die allgemeine
Methodologie der Realwissenschaften hat
tiberhaupt nur den Charakter einer ratio-
nalen Heuristik, die der menschlichen Phan-
tasie gewisse nicht unwichtige Hilfen ge-
ben und die fiir die Erkenntnispraxis wich-
tigen Entscheidungen mitbestimmen kann*
(Albert 1978, S. 50).
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Das Problem der empirischen Basis
Die Methodologie des Kritischen Ratio-
nalismus sieht vor, dass Theorien anhand
von Beobachtungen gepriift werden. Die
Anerkennung von Beobachtungssitzen oder,
wie Popper sagte, von Basissdtzen, ent-
scheidet also iiber die Bewdhrung oder
Falsifikation von Theorien. Aus welchem
Grund verfiahrt man so? Und wie kommt
es zur Anerkennung von Basissitzen?
Die Antwort, dass Basissétze deshalb akzep-
tiert werden, weil sie mit Wahrnehmungs-
erlebnissen libereinstimmen, wurde von
Popper verworfen. Er betrachtete dies als
eine Form des Psychologismus. Stattdes-
sen schlug er seine konventionalistische
Losung des Basisproblems vor: ,,Die Ba-
sissiatze werden durch Beschluss, durch
Konvention anerkannt, sie sind Festset-
zungen* (Popper 1934/1969, S. 71). Er
sagte weiter: ,,Festsetzungen sind es so-
mit, die tiber das Schicksal von Theorien
entscheiden. Damit geben wir auf die Fra-
ge nach der Auszeichnung eine dhnliche
Antwort wie der Konventionalismus* (1934/
1969, S. 73). Popper gestand sogar zu,
dass die Entscheidungen tiber die Basis-
sitze aus methodologischer Sicht als ,,will-
kiirliche Festsetzungen* zu betrachten sei-
en. Sie kdnnen durch die Beschlussfassung
ndmlich nicht begriindet werden.

Popper fiihrte aber auch eine Reihe von
Punkten an, die geeignet sind, das vorge-
schlagene Verfahren als nicht ganz so ,,will-
kiirlich* erscheinen zu lassen. Zum einen
sind hier, anders als im Konventionalis-
mus, nicht die Theorien, sondern die sin-
guldren Sitze Gegenstand des Beschlus-
ses, also diejenigen Sitze, die gut priifbar
sind und iiber die unter verschiedenen Prii-
fern leicht eine Einigung erzielt werden
kann. Popper verlangte auch, dass sich
Basissitze auf beobachtbare Vorgénge be-
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ziehen und intersubjektiv nachpriifbar sein
mussen. Weiterhin hob er hervor, dass
iiber Basissdtze nie isoliert entschieden
wird, sondern stets im Zusammenhang mit
der Anwendung einer Theorie. — Doch er
blieb dabei, dass Basissitze durch dieses
Verfahren nicht begriindet werden konnen.
Poppers Losung ist von vielen, auch von
Kritischen Rationalisten, als unbefriedi-
gend empfunden worden. Sollen Erkennt-
nisfragen in so hohem Maf} von Festset-
zungen und moglichen Einigungen unter
Priifern abhéingig sein? (Vgl. dazu Biihler
1991). Warum erwog Popper nicht die
folgende, naheliegende Sicht: Man priift
Theorien anhand von Beobachtungen, weil
man die (erkenntnistheoretische) Annah-
me hat, dass Menschen mit normal funk-
tionierenden Sinnesorganen die Fahigkeit
haben, bestimmte Arten von Tatsachen kor-
rekt wahrzunehmen. Warum hat man z.B.
in den Wissenschaften Messinstrumente kon-
struiert, die es vorsehen, dass Zeigerstel-
lungen abgelesen werden? Dem liegt die
(erkenntnistheoretische) Annahme zugrun-
de, dass Menschen mit intaktem Gesichts-
sinn bei guter Beleuchtung rdumliche Re-
lationen zwischen klar abgegrenzten Ob-
jekten einer gewissen Grofe recht gut, d.h.
mit sehr geringer Fehlerquote, wahrneh-
men konnen. Diese Annahme wird durch
die Erfahrung bestétigt, und die evolutio-
nire Erkenntnistheorie vermag dariiber
hinaus zu erklaren, warum Menschen die-
se Fahigkeit besitzen (Vollmer 1986, S.
70 £.).

Ein solcher Denkansatz setzt jedoch vor-
aus, dass man bereit ist, Erfahrungen bzw.
die Erkenntnisse der empirischen Wissen-
schaften als relevant fiir die Lésung er-
kenntnistheoretischer und methodologi-
scher Probleme anzusehen. In Bezug auf
die Basisproblematik konnte sich Popper
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diese Sicht nicht zu eigen machen, da er
in ithr die Gefahr erblickte, in den Psy-
chologismus abzugleiten. Albert pladiert
dagegen fiir diese Sicht. Er spricht sich
gegen eine ,,reine* Erkenntnislehre aus und
vertritt einen naturalistischen Standpunkt,
von dem aus es sinnvoll erscheint, zur
Losung erkenntnistheoretischer Probleme
die Resultate der empirischen Wissen-
schaften heranzuziehen.

Aber ist es nicht zirkulédr und ist es nicht
ein naturalistischer Fehlschluss, erkennt-
nistheoretische Aussagen auf Aussagen der
Wahrnehmungspsychologie griinden zu
wollen? Empirische Psychologie setzt doch
ithrerseits bereits erkenntnistheoretische
Annahmen voraus. Ist ein naturalistischer
Denkansatz nicht ,,psychologistisch® in
dem Sinne, wie Popper es ablehnte und
zu vermeiden trachtete?

Es wire in der Tat nicht {iberzeugend, er-
kenntnistheoretische Aussagen auf kogni-
tionspsychologische zuriickfithren bzw.
Erstere durch Letztere ersetzen zu wollen
und dadurch die Erkenntnistheorie zu ei-
nem Zweig der Psychologie machen zu
wollen. Dies ist nicht moglich. Aber Al-
berts Naturalismus fordert dies auch nicht.
Er ist vor dem Hintergrund der Annahme
zu sehen, dass es einen sicheren Ausgangs-
punkt zur Begriindung aller Erkenntnis
nicht gibt. Weder kann die Erkenntnistheo-
rie auf die Kognitionspsychologie gegriin-
det werden noch umgekehrt. Wer nach ei-
nem sicheren Fundament der Erkenntnis
sucht, kann es weder in der Philosophie
noch in den Einzelwissenschaften finden.
Jedoch ist es nach kritisch-rationaler Auf-
fassung sinnvoll und der Erkenntnis for-
derlich, Resultate aus der jeweils einen
Disziplin heranzuziehen, um die Aussagen
der anderen Disziplin damit kritisch zu
konfrontieren. Aussagen der Erkenntnis-
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theorie und Vorschlige der Methodolo-
gie konnen kritisch gepriift werden, indem
man sie mit den Resultaten etwa der Wahr-
nehmungsforschung in Verbindung bringt.
Auch wenn es darum geht, normative Be-
standteile der Erkenntnistheorie oder Me-
thodologie der Kritik zu unterziehen, ist
dies ohne naturalistischen Fehlschluss
moglich, ndmlich mit Hilfe von Briicken-
Prinzipien: ,,... um erkenntnistheoretische
Normen einer Kritik unter Verwendung
realwissenschaftlicher Erkenntnisse auszu-
setzen, benotigt man Briicken-Prinzipien
wie etwa das bekannte ,Sollen impliziert
Konnen°®, das sich auf das Realisierbar-
keitsproblem bezieht. So ist etwa die Rei-
nigung des Geistes von allen , Vorurteilen®,
die uns die klassische Erkenntnislehre teil-
weise empfiehlt, praktisch nicht durchfiihr-
bar; die ,reine‘, nicht gepréagte Erfahrung
oder auch Intuition ist ebenso wenig her-
stellbar und brauchbar wie die reine Pro-
tokoll- oder Beobachtungssprache. Dar-
aus muss sich eine entsprechende Kritik
ergeben. So kann etwa die Psychologie oder
die Linguistik dazu verwendet werden, er-
kenntnistheoretische Thesen zu untermi-
nieren, auch wenn sie Forderungscharak-
ter haben, zum Beispiel Thesen, die sich
auf das vielfach angestrebte sichere Fun-
dament der Erkenntnis beziehen. Die Er-
kenntnislehre kann nicht in vacuo konstru-
iert werden ...““ (Albert 1972, S. 27).

Erkidren und Verstehen

Es war Popper, der das Modell der kau-
salen Erkldrung, wie es in der modernen
Wissenschaftstheorie diskutiert wird, erst-
mals prizise darlegte (Popper 1934/1969,
Kap. III). Aus seiner Explikation ging klar
hervor, dass man fiir Erklarungen Geset-
ze benotigt, eine Auffassung, die sich seit-
dem in der Wissenschaftstheorie durch-
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gesetzt hat. Diese Auffassung schien er
jedoch aufgegeben zu haben, als er daran
ging, eine Methodologie flir die Sozialwis-
senschaften zu entwickeln. Er entwarf eine
Erklarungskonzeption, die er als Situati-
onslogik bezeichnete (Popper 1958, Kap.
4). Diese ist von der Idee geleitet, dass
fur die Erklarung menschlicher Handlungen
die Situation des Handelnden eine ent-
scheidende Rolle spielt. Anfanglich ging
es Popper noch darum, psychologische
Erklarungsfaktoren durch solche zu ergén-
zen, die sich auf die Situation des Han-
delnden beziehen. Spiter entwickelte er
seine Auffassung dahingehend weiter, dass
auf psychologische Faktoren gianzlich ver-
zichtet wird bzw. diese in Elemente der
Situation umgedeutet werden.?

Welche Gesetze werden fiir derartige Er-
klarungen herangezogen? Popper schlug
fiir sie liberhaupt keine empirischen Ge-
setze vor, sondern stattdessen ein Prin-
zip, das er als Rationalitdtsprinzip be-
zeichnete und das besagt, dass Personen
sich in Bezug auf ihre jeweilige Situation
adidquat verhalten (Popper 1963/1994).
SchlieBlich verkniipfte Popper seine Si-
tuationslogik noch mit seiner Drei-Welten-
Theorie, wodurch er zu der Auffassung
gelangte, dass man psychologische Erkla-
rungen durch logische Analysen der Be-
ziehungen zwischen Welt-Drei-Gegenstan-
den ersetzen konne. Im Zusammenhang mit
solchen Analysen sprach Popper von ob-
jektivem Verstehen, um seine Methode
vom Verstehen im Sinne eines subjekti-
ven Nacherlebens abzugrenzen. Popper ge-
langte also zu einem methodologischen
Dualismus: Die Methodologie der kausa-
len Erklarung und der Suche nach empiri-
schen Gesetzen, die er fiir die Naturwis-
senschaften entwickelt hatte, sollte auf die-
se beschrinkt bleiben. Fiir die Geistes-
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und Sozialwissenschaften waren die Si-
tuationsanalyse und das objektive Verste-
hen vorgesehen.

Manche Geistes- und Sozialwissenschaf-
ter haben dieses Zugestindnis an ihre Dis-
ziplin begriit und Poppers Drei-Welten-
Theorie aufgegriften. Viele andere, insbe-
sondere auch viele Anhénger des Kriti-
schen Rationalismus, konnten diesem Teil
von Poppers Lehre jedoch nichts abge-
winnen und haben ithn nicht iibernommen
bzw. kritisiert.” Und diese Kritik ist be-
rechtigt. Zunichst ist Poppers Polemik ge-
gen psychologische Erkldrungen unbegriin-
det. Popper riickte psychologische Erkla-
rungen in die Nédhe des Psychologismus.
Und er verstand sie iiberwiegend so, dass
es darum ging, ein Verhalten gianzlich durch
,,Ziige der menschlichen Natur* oder durch
Charaktereigenschaften wie ,,Machtgier*
zu erkléren, jedenfalls durch eine Dispo-
sition zu eben dem Verhalten, das es zu
erkldren gilt, ohne Beriicksichtigung der
Situation des Handelnden. In der psycholo-
gischen Wissenschaft gilt es aber seit lan-
gem als selbstverstindlich, dass Erklarun-
gen eines Verhaltens nur durch eine Dis-
position und ohne Beriicksichtigung situ-
ativer Faktoren unzulénglich sind. Poppers
Gegeniiberstellung von situativen und psy-
chologischen Faktoren ist deshalb aus
heutiger Sicht nicht addquat.

Was das Rationalitdtsprinzip betriftt, so
wollte Popper es nicht als empirisches Ge-
setz verstehen. Er sagte, dass es fast leer
an Gehalt sei; zugleich erklirte er es als
streng genommen falsch. Dies macht es
nicht leicht, sich ein klares Bild davon zu
machen, welche Rolle dieses Prinzip spie-
len soll und wie es gegebenenfalls gepriift
werden konnte.

Man kann jedoch menschliche Handlun-
gen auch mit Hilfe von empirischen Ge-
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setzen erkliren. Entsprechende Erklarun-
gen werden in der Psychologie, der So-
ziologie und der Okonomie entwickelt. Sie
werden teils in Verbindung mit der Ratio-
nalititsidee konzipiert, teils unabhingig
von ihr. Sie werden als empirisch priifba-
re Annahmen aufgefasst, und es gibt eine
Menge an Forschung dazu. Angesichts
dieser Entwicklung muss man Poppers
Methodologie der Sozialwissenschaften
wohl als tiberholt betrachten.

In Alberts Methodologie finden sich die
genannten Ungereimtheiten nicht. Sein
Kritischer Rationalismus sieht fiir alle Re-
alwissenschaften die nomologische Me-
thodologie vor. Albert bezeichnet seine Auf-
fassung selbst als naturalistisch. Hierzu
sollte angemerkt werden, dass die Uber-
zeugung, dass es nichts ,,Ubernatiirliches*
gibt, auf verschiedene Weise préizisiert wer-
den kann, woraus sich unterschiedliche
philosophische Positionen ergeben. Na-
turalistische Erkenntnistheorie beispielwei-
se ist fiir manche in Anlehnung an Quine
der Versuch, die philosophische Erkennt-
nistheorie aufzugeben und durch empiri-
sche Wissenschaft iiber Erkenntnisvorgén-
ge zu ersetzen (Quine 1969). Dies ist Al-
berts Auffassung nicht. Er pladiert fiir ei-
nen ,.konsequenten Naturalismus, demzu-
folge es keinen Bereich der Wirklichkeit
gibt, der nicht mit den in den Naturwis-
senschaften entwickelten Methoden unter-
sucht werden kann, so dass die Vorgidnge
in diesem Bereich nicht auf die in diesen
Wissenschaften tibliche Weise erklart wer-
den kénnen* (Albert 2011, S. 2). Er be-
zieht ,,Naturalismus* also auf die in den
Naturwissenschaften entwickelten Metho-
den. Es ist klar, dass hierbei nicht die spe-
ziellen Methoden einzelner Wissenschaf-
ten gemeint sind, sondern vielmehr die no-
mologische Denk- und Forschungsweise,
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also die Suche nach Erkldrungen auf der
Grundlage von Gesetzen sowie die hierzu
betriebene Hypothesenbildung und -prii-
fung. Die Auffassung, dass alle Bereiche
der Wirklichkeit auf diese Weise erforscht
werden konnen, impliziert keineswegs, dass
alle Wissenschaften auf die Naturwissen-
schaften zuriickgefiihrt werden konnten
oder dass Erkenntnistheorie zu einem
Zweig der Kognitionspsychologie werden
konnte.

Albert bekennt sich zusitzlich zu dieser
erkenntnistheoretischen Position auch zu
einem ontologischen Naturalismus, nach
dem es ,,nicht akzeptabel ist, die Existenz
von Wesenheiten zu postulieren, die fiir
die Erklarung unserer Erfahrungen ohne
Bedeutung sind* (Zimmer und Morgen-
stern 2011, S. 52). Dies ist flir ihn aller-
dings kein Grund, einen Materialismus
oder Physikalismus zu akzeptieren (wéh-
rend in der zeitgendssischen Philosophie
des Geistes Naturalismus oft mit Physika-
lismus gleichgesetzt wird). Wie Popper
nimmt er an, dass sich Bewusstseinszu-
stande und subjektive Erlebnisse nicht auf
physikalische Prozesse reduzieren lassen.
Doch nimmt er nicht wie John Eccles an,
dass der Mensch einen substanziellen Geist
besitzt; und anders als Popper hélt er die
Annahme einer Welt Drei fiir nicht erkla-
rungsrelevant.

Das im Naturalismus enthaltene Pladoyer
fiir die nomologische Methodologie soll-
te noch in einem Punkt erldutert werden,
in dem es manchmal zu Missverstiandnis-
sen kommt. Albert schldgt nicht vor, dass
alle Realwissenschaften zum Ziel haben
sollten, Gesetze zu suchen und dementspre-
chend allgemeine Theorien aufzustellen
und zu priifen. Seine These ist vielmehr,
dass fiir die Ziele aller Realwissenschaf-
ten Gesetze eine wichtige Rolle spielen,
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die jedoch gegebenenfalls aus anderen
Disziplinen oder aus dem Alltagswissen
herangezogen werden. Und dies gilt auch
fiir Disziplinen wie z.B. die Geschichts-
wissenschaft oder die Rechtswissenschatft.
Die Rekonstruktion vergangenen Gesche-
hens ist ohne Voraussetzung gesetzesarti-
ger Annahmen nicht moglich. Und wenn
juristische Gesetze entwickelt, erlassen und
interpretiert werden, so miissen dabei die
kausalen Folgen bedacht werden, und auch
dies ist nur auf der Grundlage von empi-
rischen Gesetzen des menschlichen Ver-
haltens moglich. Im Ubrigen ist jede In-
terpretation von Texten ein fortgesetztes
Priifen von Hypothesen, bei dem wieder-
um gesetzesartige Annahmen als Hinter-
grundwissen verwendet werden. All dies
ist von Albert iiberzeugend dargelegt wor-
den.

Noch ein anderes Missverstindnis spielt
in diesem Zusammenhang eine Rolle. Es
wird oft unterstellt, dass nomologische
Erklarungen stets deterministische Geset-
ze erfordern wiirden. Aus der Tatsache, dass
man in den Wissenschaften vom Men-
schen kaum deterministische Gesetze fin-
det, wird dann geschlossen, dass die no-
mologische Auffassung fiir diesen Bereich
unangemessen sei. Die jahrzehntelange
Kritik an nomologischen Erklarungen in
den Wissenschaften vom Menschen be-
ruht zu einem grofB3en Teil auf der Beob-
achtung, dass die Gesetze auf diesem Ge-
biet Ausnahmen haben oder dass sie nur
ceteris paribus gelten. Gesetze des mensch-
lichen Verhaltens sind tatsdchlich meist
keine deterministischen, sondern proba-
bilistische Gesetze. Aber auch mit solchen
sind Erklédrungen moglich, so dass die dies-
beziigliche Kritik ins Leere geht.
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Popper und Albert

Die allgemeine Auffassung, dass Albert den
Kritischen Rationalismus verbreitet und
dessen Konsequenzen fiir viele wichtige
Fragen aufgezeigt hat, ist vollig richtig. Was
jedoch viele nicht oder nur teilweise be-
merkt haben, ist, dass er diese Lehre auch
erheblich weiterentwickelt und verbessert
hat. Poppers Werk enthilt viele Teile, die
problematisch sind. Die Texte, durch die
er den Falsifikationismus und spater den
Kritischen Rationalismus begriindete, sind
zu einem grof3en Teil das Ergebnis von Dis-
kussionen und Kontroversen, die fast ein
Jahrhundert zuriickliegen. Vieles davon
hitte Popper einige Jahrzehnte spiter ver-
mutlich anders geschrieben, und er hat
auch viele seiner Texte iiberarbeitet. Da
er aber stindig neue Einfille hatte und sich
mit vielen verschiedenen Gebieten befass-
te, gelang es thm zum Teil nicht, das zu-
vor Gesagte so zu integrieren und zu sys-
tematisieren, dass alle Unstimmigkeiten be-
seitigt wurden. Dies erklért unter anderem,
wie es moglich ist, dass Schiiler Poppers,
wie David Miller und Alan Musgrave, die
Popper personlich kannten und seine Tex-
te griindlich studierten, zu vollig gegen-
sitzlichen Interpretationen dariiber gekom-
men sind, was er iiber Bewédhrung und die
Akzeptanz von Theorien genau sagte.
Selbst zur Systematisierung der Grund-
gedanken des Kritischen Rationalismus ist
Popper nicht gekommen. Weiterhin neig-
te er dazu, nur ungern zuzugeben, dass es
aufgrund spéterer Einsichten ndétig war,
frithere Aussagen zu revidieren. In man-
chen Punkten hat er dies getan (z.B. in-
dem er spiter betonte, dass es keine end-
giiltigen Falsifikationsentscheidungen ge-
ben kann), in anderen nicht. Als Ergebnis
davon liegen seine Aussagen, die den Kri-
tischen Rationalismus begriindet haben,
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teilweise nur in Form verstreuter Bemer-
kungen vor, und manches davon ist ein-
gebettet in Ausfiihrungen, die aus heuti-
ger Sicht als Zugestindnisse an den da-
maligen Zeitgeist aufzufassen sind. Es ist
also verstandlich, dass ein solches Werk
der Systematisierung und Uberarbeitung
bedarf.

Die Anderungen, die Hans Albert vorge-
nommen hat, betreffen aber keineswegs
nebensichliche Punkte, sondern zentrale
Fragen der Erkenntnistheorie und Metho-
dologie. Das Abgrenzungsproblem war fiir
Popper zusammen mit dem damit verbun-
denen Induktionsproblem das wichtigste
der Erkenntnistheorie. Die Trennung von
Entdeckungs- und Begriindungszusammen-
hang, die Frage nach dem Charakter der
Methodologie und die Problematik der
empirischen Basis sind sowohl aus Pop-
pers wie auch aus heutiger wissenschafts-
theoretischer Sicht hochst bedeutsame The-
men. In all diesen Punkten weist Poppers
Kritischer Rationalismus Probleme auf,
Probleme, fiir die Albert eine liberzeugen-
de Losung vorgelegt hat. Seine Version
des Kritischen Rationalismus zeichnet sich
noch durch etwas Anderes aus: Sie ist die
am vollstandigsten ausgearbeitete, die bis
heute vorliegt. Auch andere namhafte
Schiiler Poppers, wie Joseph Agassi oder
Alan Musgrave, haben Bedeutsames zum
Kritischen Rationalismus beigetragen und
Poppers Lehre in gewissen Punkten ver-
bessert. Aber keiner hat im gleichen Malle
wie Albert die kritisch-rationale Lehre sys-
tematisch in allen Punkten behandelt und
ithre einzelnen Komponenten zu einem aus-
gewogenen Gedankensystem zusammen-
gefligt.

Wenn diese Einschéatzung richtig ist, so
koénnte man fragen, wie es moglich ist, dass
Albert nicht in erster Linie als jemand ge-
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sehen wird, der zentrale Teile von Pop-
pers Lehre verworfen und korrigiert hat.
Warum steht sein diesbeziiglicher Beitrag
etwas im Schatten seiner Anwendungen
des Kritischen Rationalismus und seiner
Kontroversen mit anderen Philosophen
wie Karl-Otto Apel und Jiirgen Habermas
oder mit Theologen wie Hans Kiing und
Joseph Ratzinger? Hat er etwa die Neue-
rungen in seinen bekannteren Werken nicht
erwahnt oder sie in Fullnoten versteckt?
Das Gegenteil ist der Fall: Sie sind in all
seinen bekannten Monographien seit 1968
nachzulesen, alles ist deutlich dargelegt;
wer die Werke aufmerksam liest, dem kann
nicht entgehen, dass hier vieles gesagt
wird, das von Poppers Gedanken in ent-
scheidenden Punkten abweicht.

Aber eines hat Albert nicht getan. Er hat
nicht 6ffentlich gesagt oder geschrieben:
»Poppers Lehre ist in mehreren Punkten
unzuldnglich und daher unhaltbar. Sie
muss verworfen und durch eine neue er-
setzt werden, die ich hiermit vorlege.*
Vielleicht wére dies die Form gewesen, in
der er seine Neuerungen hitte darstellen
miissen, damit die Leser sie auch als sol-
che bewerten.

Ein Charakteristikum von Alberts Denk-
und Schreibstil ist dessen vorbehaltlos
kritische, manchmal polemische Art, in der
er sich mit seinen intellektuellen Kontra-
henten auseinandersetzt. Popper jedoch
hat er niemals auf diese Weise kritisiert.
Genauer gesagt, er hat thn niemals direkt
und 6ffentlich kritisiert. Tatséchlich stel-
len seine Ausfiihrungen ja eine erhebliche
indirekte Kritik an Popper dar. Auch stand
er mit Popper in einem privaten Meinungs-
austausch, und nicht selten waren ithre Auf-
fassungen verschieden. Doch wurden die-
se Meinungsverschiedenheiten nicht 6f-
fentlich ausgetragen. Und mit dieser Form
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der Kritik war Popper offenbar einverstan-
den. Es ist bekannt und bezeugt, dass
Popper, der die Offenheit fiir Kritik zum
Kern der Rationalitit erklarte, auf Kritik
an seinen eigenen Auffassungen eher emp-
findlich reagierte. Mit vielen seiner Schii-
ler ist es zu Konflikten und Zerwiirfnissen
gekommen. Die Art, in der Hans Albert
seine Gedanken weitergefiihrt hat, konnte
Popper aber akzeptieren. Er hat die Neue-
rungen und die mit ihnen verbundene in-
direkte Kritik zweifellos bemerkt, einem
Denker wie Popper konnten sie nicht ent-
gangen sein. Es wire zu wiinschen, dass
auch manche Anhédnger des Kritischen Ra-
tionalismus dessen Weiterentwicklung mehr
als bisher zur Kenntnis nehmen, anstatt
Thesen Poppers zu wiederholen, die heu-
te nicht mehr iiberzeugen koénnen — und
dass manche Kritiker, fiir die der Kriti-
sche Rationalismus ldngst als gescheitert
gilt, sich einmal anhand von Alberts Wer-
ken genauer damit befassen, was er tat-
sdchlich besagt.

Personliches iiber Hans Albert'
Albert in Vortrag und Diskussion

Wer kennt nicht die Vortrdge, in denen der
Redner eine endlose Fiille von Details re-
feriert, deren Zusammenhang jedoch nicht
klar ersichtlich ist und die deshalb von den
Zuhorern nur zu einem kleinen Teil behal-
ten werden. Oder die Vorlesungen, in de-
nen zahlreiche Begriffe erldutert und préa-
zise definiert werden, von denen aber nicht
erklart wird, wozu sie eingefiihrt werden,
welche Behauptungen und Argumente mit
thnen formuliert werden sollen. In Alberts
Vorlesungen gab es all dies nicht — was
ibrigens manche durchaus motivierte Teil-
nehmer zunéchst irritierte, die gelernt hat-
ten, dass das prizise Definieren zu den
Hauptgeschiften einer Wissenschaft ge-
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horen wiirde. Fiir Begriffserlauterungen
war Albert jedoch nicht zu gewinnen. Sei-
ne Vortrage begannen stets mit der Darle-
gung von Problemen und schritten von
da fort zu Denkrichtungen, Schulen und
Forschungsprogrammen, von denen dann
ndher untersucht wurde, welche Argumen-
te fir bzw. gegen sie sprechen und wie
gut sie die Ausgangsprobleme zu 16sen
vermogen.

Alberts Vorlesungen waren auch lebendig
und humorvoll. Zur Zeit der Studenten-
bewegung besuchte einer seiner spateren
Doktoranden als Studienanfanger Alberts
Vorlesung, die dieser im gréfSten und gut
besuchten Horsaal der Mannheimer Uni-
versitét hielt; er schildert seine Eindriicke
so (Franco 2019, S. 131f):

,,Ans Pult kam mit ziigigen Schritten ein
kahlkopfiger Herr, Ende vierzig, sportlich,
dynamisch und, wie sich schon nach den
ersten Minuten zeigte, sehr streitlustig. Er
sprach fliissig liber wissenschaftstheore-
tische Fragen und lieferte sich zwischen-
durch immer wieder Wortgefechte mit
Teilnehmern, die das, was er vortrug, aus
marxistischer Perspektive angriffen und Au-
toren wie Adorno und Marcuse zitierten.
Es war eine vollig andere Atmosphére als
die, die ich dahin kennengelernt hatte. Dies
war kein Professor, der die Konfrontati-
on mit den Linken dngstlich vermied, sei-
ne Lehre ausfallen lief und sich beleidigt
zuriickzog, sondern einer, der sich den kri-
tischen Fragen der Studenten stellte. Der
Herr mit dem gut geformten kahlen Sché-
del strahlte eine ungeheure Souverinitét
aus, schien einfach alles zu wissen und
jede Kritik mit gestochen scharfen Argu-
menten parieren zu konnen.*

Alberts Souveranitét hatte nur teilweise
damit zu tun, dass er sich auf so vielen
Gebieten auskannte, in der Philosophie wie
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in den Naturwissenschaften, in der Ge-
schichte, der Okonomie, den Sozialwis-
senschaften bis hin zur Psychologie. Wer
ihn in seinem gastfreundlichen Haus in
Heidelberg besuchen durfte, staunte tiber
Tausende von Biichern, die an den Win-
den doppelreihig standen, fast bis zur
Decke, selbst in Rdumen, in denen ge-
wohnlich keine Biicherregale aufgestellt
werden.

Es war auch nicht allein Alberts Sprach-
gewandtheit, die beeindruckte. Seine Geg-
ner waren oft auch talentierte Redner. Es
war vor allem die Treffsicherheit seiner
Argumentation, die er regelrecht zu einer
Kunstfertigkeit entwickelt hatte. Seine Dis-
kussionsgegner, auch wenn es sich um
Fachkollegen handelte, hatten es du3erst
schwer. Er konnte einem Kontrahenten
zwel oder drei Fragen stellen, die dieser
ahnungslos beantwortete, worauf Albert
blitzschnell aus den Antworten eine klar
ersichtliche Folgerung zog, die den geg-
nerischen Standpunkt erheblich in Frage
stellte. Wer sich auf ein Streitgesprach mit
thm einlief}, musste stets darauf achten,
moglichst keine langeren Pausen zwischen
den Sdtzen zu machen, sonst pflegte er
einen mit den Worten ,,Erlauben Sie* zu
unterbrechen und einen Einwand vorzule-
gen, der einen ziemlich aus dem Konzept
brachte. Albert liebte kontroverse Diskus-
sionen und sparte dabei nicht an Ironie
und Polemik.

Albert im Seminar

Seminare flihrte Albert jeweils gemeinsam
mit einem seiner Assistenten durch. Manch-
mal stritt er sich mit diesen, die teilweise
andere Positionen vertraten als er selbst,
und die fortgeschrittenen Studenten konn-
ten sich an diesen Debatten beteiligen.
Solche Veranstaltungen hatten natiirlich
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einen hohen Unterhaltungswert fiir die
Teilnehmer. Allerdings konnten von die-
sen Veranstaltungen nur diejenigen wirk-
lich profitieren, die sich gut vorbereiteten.
Es wurde auf hohem Niveau diskutiert.
Nur wer die wichtigsten Texte etwa von
Popper, Kuhn, Lakatos und Feyerabend
griindlich gelesen hatte, konnte den De-
batten folgen. Wer aber vorbereitet war,
fiir den waren diese Veranstaltungen von
unschitzbarem Wert. Man lernte die wis-
senschaftstheoretischen Positionen auf
eine Weise kennen, mit allen ihren Starken
und Schwichen, wie es auch die besten
Lehrbiicher nicht vermitteln konnen. Und
man lernte, wie man argumentiert, man
bekam es Woche fiir Woche vorgefiihrt
und konnte es selbst iiben, sofern man
sich traute, sich zu Wort zu melden.

Einige der schwécheren Studenten, die Ver-
stindnisprobleme mit den meist sehr ab-
strakten wissenschaftstheoretischen Tex-
ten hatten, brachten den Wunsch vor, dass
die im Seminar behandelten Philosophen
etwas mehr dargestellt und erklart wiirden,
bevor man dazu liberging, sie zu kritisie-
ren. Dies stellte Alberts Geduld allerdings
manchmal auf eine harte Probe, beson-
ders, wenn es um seine Lieblingsgegner
ging, etwa Habermas. Ein Referat iber Ha-
bermas anzuhoren und mit der Kritik zu-
rickzuhalten, das war thm fast unmoglich.
Zwar war er bei der Benotung studenti-
scher Arbeiten sehr wohlwollend. Als er
aber einmal einen Studenten, der Haber-
mas referieren musste, von der ersten Se-
kunde an mit schwersten Einwanden bom-
bardierte, bat thn der am Seminar betei-
ligte Assistent, er moge bedenken, dass
der schiichterne junge Mann, der ihm ge-
geniiber saf3, Habermas ja nicht vertreten
und verteidigen, sondern nur darstellen
wolle (und der hoffte, diese Sitzung le-
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bend zu liberstehen). Die Seminare zusam-
men mit Albert waren jedenfalls sehr le-
bendig und anregend.

Letzteres ist zu einem betriachtlichen Teil
auch den Studierenden selbst zu verdan-
ken, die in dieser Zeit der 1970er und frii-
hen 1980er Jahre erfreulich motiviert wa-
ren. Die meisten Studierenden der Geistes-
und Sozialwissenschaften kamen deshalb
in die wissenschaftstheoretischen Lehrver-
anstaltungen, weil sie von der Uberzeu-
gung durchdrungen waren, dass der Dis-
kussion solcher Fragen, wie sie dort be-
handelt wurden, eine hohe gesellschaftli-
che Relevanz zukomme.

Albert als geselliger Gastgeber

Mehrmals im Jahr pflegte Albert seine ge-
samten Mitarbeiter zu sich nach Hause ein-
zuladen, in der Regel zusammen mit de-
ren Partnerinnen. Und jeden Sonntag wur-
den Géste zu einem spiten Friihstiick ein-
geladen, das sich bei lebhaften Gespri-
chen oft bis in den Nachmittag erstreck-
te. Alberts Frau Gretl bewirtete die Géste
grof3ziigig mit Essen und Trinken. Als ein-
zige Gegenleistung wurde erwartet, dass
man sich beim Weggehen ins Gistebuch
eintrug. Dabei1 waren der Phantasie keine
Grenzen auferlegt. Hofliche Danksagun-
gen waren ebenso erlaubt wie jede Art von
Humor, auch Nonsens oder Satire. Die
vielen bereits ausgefiillten Gastebiicher aus
den vergangenen Jahren lagen dabei zur
Einsicht bereit, und man konnte die geist-
reichen, meist humorvollen Eintrige nam-
hafter Géste bewundern. Einige originelle
Gedichte stammen z.B. von Paul Feyer-
abend und Emnst Topitsch. Bevor man sich
verabschiedete, wurde der jeweilige Ein-
trag von Albert genau studiert und stets
wohlwollend quittiert. Es wird allerdings
erzihlt, dass sich manche Géaste schon am
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Morgen des Besuchstages Gedanken mach-
ten, was sie am Abend diesbeziiglich lie-
fern konnten. Ein solcher geselliger Abend
erstreckte sich oft bis in die tiefe Nacht,
und wenn man gegen zwei Uhr allméihlich
an Aufbruch dachte, fragte Albert stets:
,,Kinder, wollt ihr schon gehen?*

Die Gespriche an diesen Abenden waren
zwar keine regelrechten Fachdiskussionen,
hatten aber dennoch héufig fachliche In-
halte. Kaum angekommen, setzte oft ein
sehr lebhafter Austausch iiber wissenschaft-
liche bzw. wissenschaftstheoretische In-
halte ein. Albert zeigte die neuesten Bii-
cher, die er erworben oder geschenkt be-
kommen hatte. Er las aus neuen Briefen
vor, und so erfuhr man z.B., was Mus-
grave kiirzlich iiber Agassi kritisch gedu-
Bert hatte oder umgekehrt. Die neu erschie-
nenen Werke von Autoren gegnerischer Posi-
tionen, etwa von Habermas oder Stegmiil-
ler, wurden besprochen und in der Regel
verrissen. Fiir diejenigen Géste, die sich
nicht fachlich mit Philosophie oder Wis-
senschaft beschéftigten, war es oft nicht
einfach, sich an dieser Art von Gespriachen
zu beteiligen. Sie fanden im Verlauf des
Abends oft zu eigenen Gruppen zusam-
men, die sich anderen Themen widmeten.
Gretl Albert war dabei behilflich und sorg-
te dafiir, dass die Fachsimpelei nicht das
gesamte Gespriach beherrschte.

Albert und Alpbach

Eine besondere Beziehung hat Albert zu
dem Tiroler Bergdorf Alpbach, in dem seit
1945 alljéhrlich das Europdische Forum
Alpbach stattfindet (in den ersten Jahren
,Internationale Hochschulwochen* ge-
nannt), auf dem Wissenschafter, allgemein
Interessierte und Studierende aus aller Welt
zusammenkommen, um sich aktuellen Fra-
gen gemeinsam zu widmen. Zu den Teil-
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nehmern zdhlen beriihmte Personlichkei-
ten aus Wissenschaft und Kunst.

Von 1955 an bis 2019 nahm Albert regel-
maifig an diesem Forum teil, es war fiir
thn ein Hohepunkt des Jahres. Und fiir
lange Zeit war er in Alpbach die zentrale
Figur. Als ,,wissenschaftlicher Hauptbe-
rater* gestaltete er das Programm wesent-
lich mit. Er bereicherte die Seminare durch
seine Diskussionsbeitrdge. Die Anspra-
chen, die er hielt, formte er mit seinem geist-
reichen Humor so, dass sie sich von den
iiblichen langweiligen BegriiBungsreden
erfrischend unterschieden und hochst be-
liebt waren. Es ist bis heute ein Rétsel ge-
blieben, woher er die Energie nahm, um
zweieinhalb Wochen tiberall dabei zu sein
und fast ohne Schlaf auszukommen. Als
leidenschaftlicher Tanzer war er meist bis
in die spaten Nachtstunden auf den Bei-
nen. Morgens sal} er dennoch piinktlich
im Seminar und diskutierte ohne sichtba-
re Ermiidungserscheinungen lebhaft mit.
In Alpbach lernte Albert seine spatere Frau
Gretl kennen. Und er begegnete dort 1958
zum ersten Mal Karl Popper.

Es wurde Albert vorgeworfen, dass er zu-
weilen eine einseitige Programmgestaltung
vorgenommen hétte: ,,Man behauptete mit-
unter, der kritische Rationalismus sei zur
,Alpbacher Dorfreligion’ geworden* (Al-
bert 2007, S. 155). Ein systematisches
Studium der Programmhefte zeigt aber,
dass diese Kritik nicht berechtigt ist und
dass sehr wohl auch Philosophen, die als
Gegner des Kritischen Rationalismus gel-
ten kdnnen, als Vortragende und Seminar-
leiter tatig waren.

Was man bei Hans Albert lernte

Von den vielen Dingen, die man von Hans
Albert lernen konnte, seien hier zwei er-
wiahnt. Es handelt sich um Punkte, die tri-

Aufklarung und Kritik 2/2021

vial einfach und selbstverstindlich erschei-
nen, die aber in ithren Auswirkungen von
auBBerordentlicher Bedeutung sind. Jeder
kennt die Vortrdge, bei denen man den
Eindruck hat, dass der Redner eine Men-
ge liber sein Stoffgebiet weill, man aber
nicht so recht zu erkennen vermag, wo-
rum es ihm im Vortrag letztlich geht. Sol-
chen Rednern stellte Albert manchmal in
der an den Vortrag anschlieenden Dis-
kussion die Frage: ,,Sagen Sie, was ist [hr
Problem?* Nicht selten wurde diese Fra-
ge als provokativ und sogar als unhoflich
empfunden. Aber sie beriihrt aus der Per-
spektive des Kritischen Rationalismus ei-
nen zentralen Punkt.

In den Kolloquien, Doktoratsseminaren
und Gastvortrdgen am Lehrstuhl Albert
lernte man, wie wichtig es ist, am Beginn
eines Vortrags oder eines Textes klar zu
machen, was die Problem- oder Frage-
stellung ist, die behandelt werden soll: Was
soll gezeigt werden? Fiir oder gegen wel-
che Position will man argumentieren? Was
soll geklart, verteidigt oder widerlegt wer-
den? Es ist eigentlich selbstverstindlich,
dass man so beginnen muss, dennoch tun
es viele nicht oder nicht mit ausreichen-
der Deutlichkeit. Wenn man es aber be-
wusst zum Bestandteil seiner Arbeitswei-
se macht, sein Denken und Schreiben im-
mer wieder auf das jeweils gewahlte Prob-
lem zuriickzubeziehen, ist dies eine grof3e
Hilfe. Viele als typisch geltende Schreib-
schwierigkeiten l0sen sich dann auf: Wie
soll man einen Text beginnen? Ganz ein-
fach: Indem man zu dem gewahlten Prob-
lem hinfiihrt, moglichst direkt, ohne Um-
schweife. Manche finden es {iberdies wich-
tig, mit einem originellen Zitat oder einem
aktuellen Beispiel zu beginnen. Es ist schon,
wenn das gelingt, aber es ist dennoch nur
Kosmetik. Fiir die wissenschaftliche Qua-
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litdt der betreffenden Arbeit ist es uner-
heblich. Eine verwandte Schwierigkeit:
Doktoranden sind oft ratlos, welche der
uniiberschaubaren Inhalte ihres Fachge-
bietes sie in ihre Arbeit einbeziehen sollen
und welche nicht. Hier lautet die Lésung:
diejenigen Inhalte, die man fiir die gewahlte
Problemstellung benotigt.

Freilich wird es nur in duBerst seltenen
Féllen gelingen, ein grofes wissenschaft-
liches Problem zur Génze zu 16sen. Aber
man kann sich eines der unzihligen Teil-
oder Folgeprobleme vornehmen und dar-
an arbeiten, dieses einer Losung niher zu
bringen. Meist kommt es dabei so, dass
man das anfanglich ins Auge gefasste Prob-
lem einengen, modifizieren oder durch ein
neues ersetzen muss. Wer sich angewdhnt,
so zu arbeiten und dariiber auf klare Wei-
se zu berichten, wird von den Lesern bzw.
Zuhorern stets ein gewisses Mal} an Aner-
kennung bekommen, selbst wenn sie in
Einzelheiten anderer Auffassung sind.
Was man am Lehrstuhl Albert auBBerdem
lernen konnte, war, dass es erlaubt ist, ei-
gene Auffassungen zu entwickeln und da-
bei an anderen Kritik zu tiben, auch an
den GrofBlen des Faches. Es war nicht ver-
boten, etwa zu vertreten, dass gewisse Aus-
fiihrungen Wittgensteins unklar seien oder
dass eine bestimmte Argumentation Kants
nicht schliissig sei. Man wurde dazu er-
mutigt, eigene Denkwege zu gehen.
Auch dies erscheint selbstverstidndlich.
Und doch kann man die Erfahrung ma-
chen, dass es vielerorts als unangemessen,
jaanmalend gilt, wenn ein junger Mensch,
der noch keinen Doktortitel und vielleicht
noch nicht einmal einen Examensab-
schluss hat, sich erdreistet, eine etablierte
Auffassung oder gar die Aussagen eines
groflen Denkers in Frage zu stellen. So
etwas wird oft sanktioniert, schlimmsten-
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falls mit der Ablehnung der Arbeit, zumin-
dest aber, indem man dem Betreffenden
drastisch klarmacht, wo sein derzeitiger
Platz in der Hierarchie ist.

Am Lehrstuhl Albert war es anders. Man
wurde ermutigt, eigene Auffassungen zu
entwickeln. Aber damit kein Missverstand-
nis entsteht: Wer selbstbewusst und mit
hohem Anspruch auftrat, jedoch Unsinn
redete, dem wurde dies deutlich gemacht.
Albert war zwar fiir schwichere Studen-
ten ein sehr milder Priifer. Wer aber hohe
Ziele hatte und seine Ideen zur Diskussi-
on stellte, wurde nach strengen MaBsti-
ben beurteilt. Lob nur aus didaktischen
Griinden gab es nicht.

Selbstdndiges und innovatives Denken
darf nicht mit einer Haltung der Respekt-
losigkeit verwechselt werden. Es ist vol-
lig angemessen, den Studienanféangern Re-
spekt vor den grof3en Leistungen vergan-
gener Denker zu vermitteln. Nur sollte dies
nicht auf eine Weise geschehen, die von
den Schiilern dauerhaft eine Haltung blo-
Ber Verehrung verlangt und bei vielen schlief3-
lich dazu fiihrt, dass sie sich eigene Ge-
danken bzw. die eigenstidndige Losung ei-
nes Problems kaum mehr zutrauen. Es
muss deshalb auch vermittelt werden, dass
die Werke der grof8en Denker Schwéchen
haben, Irrtlimer enthalten und dass es grund-
satzlich gerechtfertigt ist, deren Gedanken-
gebdude weiterentwickeln und verbessern
zu wollen. In dieser Hinsicht war die At-
mosphdre an Alberts Lehrstuhl sehr for-
derlich.

Schlussbemerkung

Der Architektin Margarete Schiitte-Lihotz-
ky wurde zu ihrem 100. Geburtstag mit
den Worten gratuliert: ,,Auf die nichsten
hundert Jahre!* Hans Albert, den Kriti-
schen Rationalisten auch in seinem All-
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tagsleben, wiirde man mit einem solchen
Wunsch von Unmoglichem wohl beleidi-
gen; was wir ihm aber wiinschen, sind
noch recht viele Jahre in guter Gesund-
heit und mit viel Lebensfreude. Dem Kiri-
tischen Rationalismus, der von ithm so
wesentlich mitgeschaffenen Philosophie,
1st vor allem zu wiinschen, dass die Schrif-
ten Hans Alberts viel gelesen und nicht
zuletzt auch weitere Arbeiten von thm ins
Englische iibersetzt werden, um die sei-
ner Philosophie gebiihrende Anerkennung
tiber den deutschen Sprachraum hinaus
zu verschaffen. In diesem Sinn auf beide:
,,Ad multos annos!“
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! Johannes Kepler Universitit Linz; volker.
gadenne@jku.at.

2 Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt und Karl Pop-
per Foundation Klagenfurt; reinhard.neck@aau.at.
3 Darunter die Buchpublikationen Albert (2011,
2013,2017).

4 Im Wesentlichen seine Beitrage in Adorno et al.
(1976) sowie Albert (1985, 1988, 1995, 1999,
2002, 2002a, 2010, 2015).
> Dieser Abschnitt beruht auf Gadenne (2012).
®Vgl. dazu Albert (2011, S. 1 ff.); vgl. auch Alberts
Ausflihrungen in Zimmer und Morgenstern (2011,
S. 43).

7 Fiir einen Uberblick iiber diese Regeln vgl. Jo-
hansson (1975) sowie Jarvie (2001).
¥ Vgl. zur Entwicklung von Poppers diesbeziigli-
chen Ideen B6hm (2002).

? Siehe vor allem Schmid (1996), S. 118 ff., und
B6hm (2002).

" Der Text dieses Abschnitts stimmt weitgehend
iiberein mit den Ausfiihrungen von Gadenne in Fran-
co (2019). Der Band von Franco (2019) erzdhlt
Begegnungen mit Hans Albert, geschildert von sei-
nen Assistenten, Schiilern und Freunden.
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