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Das Thema Weltanschauung ist fiir nicht-
religiose Philosophen von besonderem
Interesse, weil grundlegende Fragen und
umfassende Entwiirfe zu Weltbild, Men-
schenbild, Ethik und Lebenssinn oft un-
ter diesem Begriff verhandelt werden. So-
wohl religiose als auch areligidse oder an-
tireligiose Orientierungen lassen sich als
Ergebnis weltanschaulicher Klarungs- und
Entscheidungsprozesse verstehen. Daher
wohnt dem Weltanschauungsbegriff eine
verallgemeinerungsfahige Anwendbarkeit
und eine Eignung als Oberbegriff inne.
Umstritten bleiben naturgeméif die Inhal-
te, mit denen der Begriff gefiillt wird, also
die Weltanschauung selbst.

Der zu besprechende Band entstammt dem
intellektuellen Umfeld des Katholizismus
und bietet daher Einblicke in Wahrmehmun-
gen und Denkstile, die von sdkularen Dis-
kursen kaum erfasst werden und zu atheis-
tischen Hintergrundiiberzeugungen mitun-
ter in spannungsreichem Kontrast stehen.
Es handelt sich um einen Sammelband mit
zehn Beitrdgen, die auf eine Fachtagung
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Re-
ligionsphilosophie zuriickgehen, die be-
reits im November 2012 (!) an der Uni-
versitit Innsbruck stattgefunden hat. Das
verzogerte Erscheinen des Buches bringt
es mit sich, dass zwei der Autoren zum
Erscheinungszeitpunkt bereits verstorben
waren (der Weltanschauungsbeauftragte
Hansjérg Hemminger und der Salzburger
Philosoph Edgar Morscher) und ein drit-
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ter kurz danach verstorben ist (der Inns-
brucker Philosoph Otto Muck).

Wir skizzieren im Folgenden den Inhalt
der — durchweg ordentlich edierten — Bei-
trage und heben Aspekte hervor, die aus
sdkularer Sicht auffillig sind. Am Beginn
steht der einleitende Beitrag des Heraus-
gebers, des Innsbrucker Theologen und
Philosophen Winfried Loffler. Er sieht eine
neue Konjunktur des Begriffs ,,Weltan-
schauung® in verschiedenen Kontexten
wie etwa Schule (Ethik- vs. Religionsun-
terricht), Wissenschaftsskepsis (Corona-
Pandemie), Naturalismus (,,neuer Huma-
nismus‘‘) oder auch Rechtslage (Religi-
ons- und Weltanschauungsfreiheit). In ei-
nem kurzen Uberblick zur Ideengeschichte
des Konzepts ,,Weltanschauung* weist er
auf die Problemlage hin, dass Weltan-
schauungen sinnstiftend sein sollen, zu-
gleich aber subjektiv und zahlreich sind.
Im Vorgrift auf spétere Beitrdge unterschei-
det er auBerdem zwischen ,,dlinnen* Welt-
anschauungen, die spezielle Wertentschei-
dungen betreffen und iiber die man fo-
kussiert streiten kann, und ,,dicken* Welt-
anschauungen, die breitere ontologische
Annahmen mit umfassen, die oft unter-
schwellig bleiben und nicht immer be-
wusst werden.

Der Beitrag von Edgar Morscher geht der
Frage nach, ob es eine ,,Wissenschaftli-
che Weltanschauung® geben kann bzw.
wie das Verhiltnis von Wissenschaft und
Weltanschauung zu denken sei. Nach Hin-
weisen auf die Aufgabe von Beweisbar-
keit und Wahrheitsgarantie im Wissen-
schaftsverstindnis durch Goédel und Pop-
per und auf das Albertsche Miinchhau-
sen-Trilemma fiir praskriptive Sétze dis-
kutiert er, ob Wissenschaft ,,statt®, ,,als*
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oder ,,plus* Weltanschauung zu verstehen
sei und kommt zu dem Schluss, dass Wis-
senschaft ,,in“ der Weltanschauung die
angemessene Beziechung zwischen beiden
ausdriickt. Damit ist gemeint, dass ,,der
Wissenschaft dabei eine tragende und
kontrollierende Funktion zukommt* (S.
17). In der Frage, ob man nur das fiir
wabhr halten diirfe, wofiir man ausreichen-
de Griinde hat, oder ob alles fiir wahr
gehalten werden diirfe, wogegen keine trif-
tigen Griinde sprechen (S. 18), nimmt er
eine abwigende Position ein. Bemerkens-
wert ist ein spéter hinzugefiigtes Nach-
wort, in dem der Autor seine frithere To-
leranz gegeniiber christlich-religiésen
Uberzeugungen, die mit wissenschaftlichen
Erkenntnissen in Konflikt stehen, teilwei-
se zuriicknimmt. Dies betrifft ,,gewisse
Alternativen zur Evolutionstheorie®, aber
auch priskriptive ,,Uberzeugungen, die
mit den Prinzipien einer freien und offe-
nen Gesellschaft unvereinbar sind*. Er
konkretisiert: ,,Dazu zéhle ich z.B. die (auf
religivse Uberzeugungen gestiitzte) For-
derung nach einem absoluten rechtlichen
Verbot von Abtreibungen sowie von akti-
ver und auch passiver Sterbehilfe, also
Uberzeugungen, die das Leben und Wohl-
ergehen von Menschen wesentlich betref-
fen* (S. 20). Dem kann man aus sikula-
rer Sicht nur beipflichten.

Die Formen und Funktionen der Weltan-
schauung sind Thema des systematischen,
geistesgeschichtlich informierten Uber-
blicks, den der Geschichts- und Sozial-
philosoph Karl Acham bietet. Das Wort
,,Weltanschauung* geht zurtick auf Kants
,,Kritik der Urteilskraft® von 1790 und er-
fahrt dann unterschiedliche Ausformungen
im Rahmen der theoretischen wie der
praktischen Vernunft. Ein Schwerpunkt
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liegt auf der Typologie der Weltanschau-
ungen, die der Philosoph Wilhelm Dilthey
entwickelt hat, sowie auf Analysen der
Soziologen Karl Mannheim und Max We-
ber. Neben politischen Weltanschauungen
wie Marxismus-Leninismus und Sozial-
darwinismus kommen auch weltanschau-
liche Anspriiche einer wissenschaftlichen
Philosophie zur Sprache, wie sie insbe-
sondere im Logischen Empirismus des
Wiener Kreises erhoben wurden, wobei
Ludwig Wittgenstein als Kritiker ins
(Sprach-)Spiel kommt. Auch der Bezug
zum Ideologiebegriff wird behandelt, u.a.
durch den klugen Hinweis: ,,Zur Ideolo-
gie werden solche wissenschaftlichen
Weltauffassungen, sobald ihren Proponen-
ten das Bewusstsein dafiir abhanden
kommit, dass es sich hier um eine einseiti-
ge Auszeichnung von bestimmten Wirk-
lichkeitselementen oder Faktoren unter
anderen mdoglichen handelt” (S. 37). Ein
iberzeugendes Beispiel liefert der verein-
seitigende Streit zwischen Milieutheoreti-
kern und Nativisten. Dass jedoch vorab
getroffene Werturteile eine wissenschaft-
liche Analyse nicht behindern, sondern oft
sogar erst in Gang setzen, hat der Oko-
nom Joseph Schumpeter betont. Diese
und viele andere Facetten des Weltan-
schauungsdiskurses machen den Beitrag
sehr lesenswert. Er endet mit dem Aus-
blick, dass sich vor dem Hintergrund welt-
anschaulicher Toleranzforderungen ,,die
widerspriichliche Koexistenz von Relati-
vismus und Universalismus* zeigt (S. 48).

Der Kulturwissenschaftler Jan Radler
bringt das Generalthema des Bandes mit
der Sprachphilosophie in Verbindung und
geht schon zu Beginn auf Distanz: ,,Nie-
mand scheint ernsthaft an einer Begriin-
dung einer Weltanschauung zu arbeiten*
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(S. 49). Er erkennt zwar Informationsver-
mittlung und Handlungsanleitung als zen-
trale Funktionen von Weltanschauung, hélt
aber die wissenschaftliche Weltauffassung
des frithen Wiener Kreises fiir ,,immanent
widerspriichlich (S. 52). Ihr ,,Grundwi-
derspruch* bestehe darin, ,,dass eine Sol-
lens- oder Geltungsaussage entweder aus
theoretischen Griinden, die im verifikatio-
nistischen Sinnkriterium liegen, iiberhaupt
nicht rational behandelt werden kann, oder
eine empirische Untersuchung zu einem
nicht akzeptierbaren Relativismus fiihrt*
(S. 52). Statt jedoch mit der kategorialen
Unterscheidung von deskriptiven und nor-
mativen Anteilen weltanschaulicher Ideen
konstruktiv weiterzuarbeiten, bleibt er be-
ziiglich der wissenschaftlichen Weltauffas-
sung bei der Diagnose eines ,,ethischen
Nonkognitivismus* stehen und behandelt
ausfiihrlich ein Thema, das seinem mo-
mentanen Forschungsinteresse niher zu
sein scheint als dem Generalthema des
Bandes — namlich ein Vergleich der Ideo-
logiekritik von Ernst Topitsch® mit dem
Konzept der ,,Totalansichten* des (weni-
ger bekannten) norwegischen Philosophen
Arne Naess. Wihrend Topitsch Leerfor-
meln als Scheinbegriindungen entlarvt, da
sie mit jedem empirischen Sachverhalt
vereinbar sind, analysiert Naess die ,,In-
tentionstiefe* von Aussagen und setzt sich
mit deren Vagheit und Mehrdeutigkeit aus-
einander. Die Relevanz dieser detaillierten
Betrachtungen steht dahin.

Einen recht speziellen ideengeschichtlichen
Schwerpunkt setzt der Historiker, Politik-
wissenschaftler und Soziologe Bjérn Hof-
meister mit der Nachzeichnung der welt-
anschaulichen Positionen des Alldeut-
schen Verbandes, der zwischen 1891 und
1939 bestand und als Gegengewicht zu
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sozialdemokratischen, katholischen und
liberalen Parteien im Deutschen Reich eine
betont nationale Gesinnung vertrat. Die
Bezeichnung ,,alldeutsch* erklért sich aus
der Kritik an der kleindeutschen Losung
Bismarcks und aus der damit einherge-
henden Haltung, ,,die Nationalstaatsgriin-
dung von 1871 als Ausgangspunkt und
nicht als Abschluss deutscher Reichsbil-
dung anzuerkennen® (S. 74). Was heute
nicht frei von GroBBenwahn erscheint,
konnte damals in biirgerlichen Kreisen ei-
nige Plausibilitdt entfalten und eine flinf-
stellige Mitgliederzahl binden, hauptsich-
lich ,,in den urbanen Verwaltungszentren
des protestantischen Nord- und Mittel-
deutschlands mit Schwerpunkten in Preu-
Ben und Sachsen* (S. 77/78). Die ,,Sehn-
sucht nach Einheit, Zusammenhalt und
Idealismus* (S. 77) fiihrte einerseits zu
permanenten Krisenwahrnehmungen, ver-
starkt durch den Aufstieg der Sozialde-
mokratie, und andererseits zu ,,Ordnungs-
konzeptionen ethnischer Homogenisierung
und kultureller Reinheit*” (S. 82). Vor dem
Ersten Weltkrieg wurden nicht nur kolo-
niale Interessen vertreten, sondern auch
bereits antisemitische Positionen ge-
schirft. Ab 1918 kam es zu einer Nédhe zu
Reichswehr, Freikorps und Deutschnatio-
naler Volkspartei (DNVP). Der Alldeut-
sche Verband blieb jedoch au3erparlamen-
tarisch, pflegte ein elitires Bewusstsein
und versuchte, sich durch ,,Sachlichkeit
von der erstarkenden NSDAP abzuheben.
Bereits ab 1933 vom Sicherheitsdienst der
SS iiberwacht, wurde der Verband
schlieBlich im April 1939 mit der Begriin-
dung verboten, dass seine alte Hauptfor-
derung nach einem grof3deutschen Reich
nun durch den Anschluss Osterreichs er-
fiillt sei.
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Die folgenden drei Beitrdge sind der kon-
zeptionellen Analyse des in der Einleitung
erlduterten ,,dicken* Weltanschauungsbe-
griffs gewidmet und daher allgemeiner
ausgerichtet. Sie stammen vom Mentor
der Christlichen Philosophie in Innsbruck
Otto Muck und zweien seiner Schiiler.
Muck fragt nach der Rolle der Rationali-
tat in der personlichen, gelebten Weltan-
schauung. Seine wissenschaftstheoretisch
gebildete Abhandlung betont die integra-
tive Erklarung und Deutung dessen, was
im Leben begegnet, durch die personli-
che Weltanschauung. Als Rationalitdtskri-
terien, die sowohl auf Wissenschaft (etwa
Physik) als auch auf Weltanschauung an-
wendbar sind, nennt er ,,Widerspruchs-
freiheit und Einheitlichkeit* sowie ,,Bezug
zur Erfahrung®, und stellt dann fest: ,,Al-
lerdings erhalten diese Forderungen in den
verschiedenen Erkenntnisweisen eine ih-
rem Erkenntnisziel entsprechende beson-
dere Ausprdgung (...)* (S. 104). So sei
etwa die Erfahrungsgrundlage in der Phy-
sik durch exakte Daten gegeben, im Be-
reich der Weltanschauung jedoch durch
,,Lebenserfahrung®. Dem sidkularen Skep-
tiker drangt sich der Verdacht auf, dass
hier eine Gleichwertigkeit religiéser mit
wissenschaftlichen Aussagen vorbereitet
werden soll — und in der Tat: In der Folge
werden verschiedene ,,Erkenntnisweisen‘
betrachtet und bei den Rationalitétsforde-
rungen vor einer ,,Uberschreitung des
Anwendungsbereiches* gewarnt (S. 107).
Dies sei vor allem auch in Weltanschau-
ungsdialogen zu beachten. Die Struktur-
elemente von Weltanschauung werden in
einem Schema présentiert, das man ,,durch
das christliche Credo* exemplifizieren
kann (S. 109). Das stimmt fiir dieses Sche-
ma zweifellos, denn so ist es konstruiert,
aber die im néchsten Abschnitt behaupte-
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te ,,Rationalitdt der personlichen Annah-
me eines Offenbarungsglaubens® ist da-
mit bestenfalls als glaubensgetrankte Bin-
nenrationalitdt plausibel gemacht. Trotz
aller berechtigten Motive des Autors, die
jeweils eigenen Denkvoraussetzungen zu
hinterfragen und einen ,,argumentierenden
Dialog* zu pflegen, kann die Abhandlung
nicht dariiber hinwegtduschen, dass die
Rationalitit dem Glauben duB3erlich bleibt.

Der Theologe und Philosoph Patrick
Riordan beleuchtet das Spannungsfeld
zwischen Funktion und Inhalt von Welt-
anschauungen. Er betont, dass die Funk-
tion mit ganz verschiedenen Inhalten er-
fiillt werden kann und sieht, dass Dialog-
partner u.U. von sehr unterschiedlichen
Grundprdamissen ausgehen. Er schreibt:
,,Irotzdem ist bei der Lektiire vor allem
amerikanischer Biicher zur Religionsphi-
losophie zu bemerken, dass die Autoren
den Begriff Weltanschauung und Analyse
von Weltanschauungen so verwenden, als
ob durch die Analyse die je eigene Welt-
anschauung bestétigt werden konnte* (S.
123). Dagegen wendet er sich unter Be-
zug auf das Buch ,,Worldview* des ame-
rikanischen Autors David Naugle und
kommt (zutreffend, aber trivial) zu dem
Urteil: ,,[D]ie Priifung der Erfiillung der
Funktionen einer Weltanschauung, egal,
wie sie erfolgt, erlaubt nicht automatisch
den Schluss, dass der Inhalt auch gerecht-
fertigt sei* (S. 127). Nach dem (ebenfalls
berechtigten) Hinweis, dass eine person-
liche Begriindung noch keine interperso-
nale Begriindung ist, wendet sich der Au-
tor beispielhaft der Frage zu, ob ,,die Is-
lamische Weltanschauung die Auffassung
des Menschen als Ergebnis eines evolu-
tiondren Prozesses in ihre Theologie inte-
grieren* kann (S. 131), und kommt zu
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dem Schluss: ,,Das eigentliche Problem
aber betrifft den Inhalt der islamischen
Weltanschauung™ (S. 132). Da werden ihm
sdkulare Humanisten nicht widersprechen
wollen. — Fiir die rationale Verstindigung
iiber Weltanschauungsgrenzen hinweg
wird gegen Ende des Beitrags noch die
politische Philosophie von John Rawls
herangezogen und in ihrem Rahmen dis-
kutiert, welche Rolle weltanschauliche
Griinde im o6ffentlichen Bereich, der von
sdkularer Rationalitit geprégt ist, spielen
konnen. Dass auch hierbei der Inhalt
wichtig ist und nicht nur die Funktion,
kann kaum tliberraschen.

Der Beitrag des Theologen und Philoso-
phen Nikolaus Wandinger ist der Frage
gewidmet, wie weltanschauliche Positio-
nen zwischen Ideologie und Beliebigkeit
vertreten werden konnen. Der Autor geht
(mit Bezug auf Otto Muck) von den vier
Kriterien ,,Widerspruchsfreiheit, Einheit-
lichkeit, Erfahrungsbezug, Umfassend-
heit (S. 141) fiir die Tragfahigkeit von
Weltanschauungen aus und stellt sehr ver-
nlinftig fest: ,,Wer eine Wahrheitsbehaup-
tung aufstellt, (...) der geht dadurch be-
stimmte Verpflichtungen ein* (S. 141). Er
erkennt auch an, dass ,,das Christentum
eine schwer belastete Geschichte hat, und
setzt fort ,,und sich dennoch wandeln
konnte* (S. 143). Religiose Wahrheitsbe-
hauptungen nur als Ausdruck von Glau-
benshaltungen, etwa Geschmacksbekun-
dungen dhnlich, zu verstehen, lehnt er ab.
So kommt er zu dem Urteil: ,,Die Konse-
quenz flr die wissenschaftliche Theolo-
gie ist, dass sie ihre Sétze als im wissen-
schaftstheoretischen Sinne hypothetisch
auffassen muss* (S. 143). Das mag man
fiir eine ehrenwerte Sackgasse halten, aber
der Autor biegt dann in eine andere Rich-
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tung ab: Er untersucht das Konzept einer
impliziten Weltanschauung, die im Gegen-
satz zur expliziten nicht ausdriicklich for-
muliert wird, sondern aus dem Verhalten
erschlossen werden muss. Die Anwen-
dung auf Theologie flihrt ihn auf die Fra-
ge: ,,Ist jede Weltanschauung zugleich
auch eine Theologie oder nur manche?*
(S. 146). Das mutet nun allerdings aus
sdkularer Sicht kurios an, denn trivialer-
weise ist die Antwort zu ,,jede* ein klares
Nein. Nicht so jedoch bei diesem Autor,
der unter Bezug auf die Theologen Wolf-
hart Pannenberg, Paul Tillich und Karl
Rahner eine dreiste Vereinnahmung vor-
nimmt: Da wird unter der Bezeichnung
Gott schlicht ,,die alles bestimmende Wirk-
lichkeit‘ verstanden, um dann sagen zu kon-
nen, ,,dass auch scheinbar rein Sakulares
nicht ohne Gottesbezug st (S. 146), und
weiter: ,,Auf diese Weise wird es moglich,
auch in explizit nicht-religidsen oder gar
atheistischen Weltanschauungen implizite
theologische Gehalte zu entdecken® (S. 146).
Fiir solche ,,Entdeckungen* werden sich
sdkulare Denker mit der Einschitzung be-
danken, dass der Autor als Philosoph ge-
sprungen und als Dogmatiker gelandet ist
— zumal er dann noch zustimmend Max
Scheler zitiert: ,,Also der Mensch glaubt
entweder an Gott, oder er glaubt an einen
Gotzen. Kein Drittes!* (S. 148)

Die letzten beiden Beitrige des Bandes
sind Anwendungsfragen gewidmet. Die
Philosophie-Didaktikerin Gisela Rau-
pach-Strey behandelt Weltanschauungen
als Herausforderung der Philosophie- und
Ethik-Didaktik und begriindet zunichst
den steigenden Bedarf an schulischem
Ethikunterricht. Sie nennt zur Umsetzung
,,das Ersatzfach-Modell und das Alterna-
tivfach-Modell* (S. 156) und meint, der
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Ethikunterricht sei ,,der Sache nach ein
Bildungsangebot fiir alle Schiilerinnen und
Schiiler (S. 157), diskutiert aber nicht das
Modell eines fiir alle verpflichtenden inte-
grativen Ethikunterrichts, von dem man
sich nicht zugunsten eines partikularen
Religionsfaches abmelden kann. Zudem
verkennt sie den freiwilligen Status der
wertebildenden Féacher in Berlin (,,Die Teil-
nahme an einem dieser Féacher ist aber
Pflicht, S. 156), obwohl sie den Huma-
nistischen Lebenskunde-Unterricht er-
wihnt und einstmals selbst als Lehrerin in
Berlin titig war. Nach etlichen berechtig-
ten und sympathischen Hinweisen auf ei-
gene, begriindete Urteilsbildung als Un-
terrichtsziel, auf Ideologiekritik, Indoktri-
nationsverbot und kritische Reflexion
werden als Herausforderungen fiir die Un-
terrichtsgestaltung aufgefiihrt und erldutert:
Pluralismus und Heterogenitit, Relativis-
mus (der durch einen ethischen Minimal-
konsens begrenzt werden muss), Funda-
mentalismus, Sektierertum und Ideologi-
en (die gleichwohl einen rationalen Dis-
kurs erfordern) und — Achtung! — Religi-
onslosigkeit. Diese wird ausfiihrlich be-
sprochen, obwohl es ja nicht um Religi-
onsunterricht, sondern um Philosophie-
oder Ethikunterricht geht. Die klassischen
Religionskritiker werden relativiert, da ,,sie
meist nur eine Funktion von Religion im
Blick hatten und die anthropologische
Notwendigkeit, auch die anderen [Funk-
tionen] zu erfiillen, vollig ausgeblendet
haben* (S. 171). Auch sei ,,ihr Angriffs-
objekt oft nur eine unredliche Ausgestal-
tung und Praktizierung von Religion ge-
wesen® (S. 171). Auf dieser Grundlage
kommt die Autorin zu dem Schluss, ,,dass
Freidenkertum auf einer philosophisch
nicht haltbaren Basis aufbaut und daher
das Scheinhafte mit der Ideologie teilt*
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(S. 172/173). Sie problematisiert ferner
Szientismus, Positivismus und Unver-
stindnis gegeniiber Religion, besonders
i Ostdeutschland. Auf die Idee, dass nicht
die Anderen ein religidses Defizit haben,
sondern sie selbst einen religidsen Uber-
schuss mitbringt, kommt sie augenschein-
lich nicht.

Wie Weltanschauungen von der empiri-
schen Sozialforschung erfasst werden
konnen, ist das Thema des Beitrags von
Hansjorg Hemminger. Er skizziert die
verwendeten Methoden und weist auf
Grenzen der erzielbaren Aussagekraft und
Erklarungstiefe hin. Ohne Interpretationen
und die Beriicksichtigung verschiedener
Perspektiven kann die gesellschaftliche
Rolle einer Weltanschauung nicht er-
schlossen werden. Letztlich sind die An-
wendungsfragen entscheidend: ,,Eine em-
pirische Theorie (...) muss am Beispiel
demonstrieren, was sie leistet™ (S. 184).
Als eine erste Anwendung wird die Hei-
ligkeit von Idealen besprochen, speziell im
Hinblick auf Freikirchen und Evangelika-
le. Uberraschenderweise wird dabei das
Konzept der Heiligkeit nicht auf die evan-
gelikalen Uberzeugungen angewandt, son-
dern auf die verstindnislose Berichterstat-
tung moderner Journalisten: ,,Ihre religi-
onskritischen Uberzeugungen sind ihnen
,heilig, weil sie die eigene Identitét kon-
struieren‘ (S. 185). Bei der zweiten An-
wendung, dem wortlichen Bibelverstind-
nis, sieht der Autor eine Mitverursachung
durch den ,,aufgeklirten Wissenschafts-
glauben der Moderne* (S. 186), weil da-
durch die Erwartung einer Antwort auf alle
Fragen gestirkt worden sei. Ohne eine
solche Analyse der ,,Interaktion von christ-
lichem Glauben und Modernitit* wiirde
man die fundamentalistische Weltanschau-
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ung ,,moglicherweise zu religios, zu we-
nig sdkular-ideologisch und damit fehlin-
terpretieren‘ (S. 187). Weitere Anwendun-
gen betreffen New-Age-Spiritualitit und
missverstindliche Sprachebenen im Welt-
anschauungsdialog, zu deren Auflésung
die integrierende Betrachtung von Philo-
sophie und Theologie hilfreich sei. Séku-
lare Humanisten werden die spezielle Per-
spektive, die der Autor einnimmt, an den
von ihm gegebenen Beispielen erkennen
und einzuschitzen wissen.

Insgesamt bezieht der Band fiir nicht-
religiose Leser einen gewissen Reiz aus
der potentiellen Kontrasterfahrung zu ei-
genen Auffassungen. Wer dieses Buch
iiber Weltanschauung aus weltanschauli-
chen Griinden liest, kann stellenweise Ent-
tduschung oder Arger empfinden. Wer je-
doch die Metaebene philosophischer Ana-
lyse einnimmt, wird die proreligidsen Erup-
tionsstellen mit schmunzelnder Gelassen-
heit hinnehmen und die facettenreiche Be-
handlung des Weltanschauungsthemas
schitzen.

Helmut Fink (Niirnberg)

" Fiir jiingere Leser von ,,Aufklidrung und Kritik*
sei hier angemerkt, dass der Grazer Philosoph und
Ideologiekritiker Ernst Topitsch von 1994 bis zu
seinem Tod im Januar 2003 der erste Ehrenvorsit-
zende der Gesellschaft fiir kritische Philosophie war.
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